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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Itirazin gerekge boliimii sdyledir:

“Hernekadar sanik hakkinda 1593 sayili Hifzissthha Kanunu'nun 246 nct maddesine
muhalefetinden bahisle ayn1 Yasa'nin 282 nci maddesi gere8ince tecziyesi istemiyle kamu
davasi agilmis ise de; yapilan yargilama sirasinda ayni Yasa'ya muhalefet sugundan yiizlerce
benzer saniklar hakkinda tecziyesi ciheti ile kamu davasi agilmis olup, sanik savunmalarinda
geleneksel olarak yiizlerce yildan beri ayni bolgede hayvancilik yapmak suretiyle aile ve
memleket ekonomisine katkida bulunduklarini, sugca konu yerlerin kanun anlaminda sehirle
ilgisinin bulunmadigini, sug tarihine kadar kendilerine buralarda hayvan beslemenin yasak
olduguna ve yasaklandigina dair herhangi bir hiikiimet emrinin gelmedigini, suca konu yerlerin
tamamen tarim alanlar1 ve hayvan besleme bolgeleri olup, adeta hayvan besleme sektdriiniin
olustugu, komsu sehir ve kasabalarda ya da ayni sehrin muhtelif bolgelerinde farkli idari
uygulamalarla kars1 karsiya geldiklerini, kendilerine haksizlik yapildigini, ileri siiriip
beraetlerini istemislerdir.

Dosya igeriginden de anlasilacagi iizere, Mahkememiz; Hifzissihha Kanunu'nun 246 nc1
maddesini ve buna bagli Bakanlik genelgelerini incelediginde: Hukuka ve Anayasamizin esitlik
ilkesine aykir1 diisen farkli yaptirimlarin oldugunu gozlemistir. S6z konusu Yasa'nin 246 nci
maddesinde; “20.000'den fazla niifusu olan sehirlerde umumi caddelerde veya belediyelerce
tayin edilecek bolgeler icinde hayvan ahir1 bulundurulmas: yasaktir” demek suretiyle niifusu
20.000'den asagi olan yerlesim birimlerinde ise hayvan ahir1 bulundurmanin yasak olmadigi
anlamini ortaya ¢ikarmaktadir. Boylece Devlet Genel Saglik Hizmetlerini yerine getirirken
niifus kistasina gidilmis olacaktir ki, bu husus oncelikle Anayasa'mizin 56 nc1 maddesine aykiri
diismektedir. Niifus hareketlerinin yogun oldugu iilkemizde bu Yasa maddesinin uygulanmasi
yurttaslar arasinda haklarin kullanilmasinda esitsizlikler yaratabilecegi gibi uygulamada da
icinden ¢ikilmaz celiskiler ve giicliiklerle kars1 karsiya kalinacagi bir gergektir. Hal boyle
olunca anilan Yasa maddesi Anayasa'mizin 2 ve 10 uncu maddelerine de aykir1 diismektedir.
Niifusu 20.000'den agagi olan yerlesim birimlerinin saglik sorunlari ile ilgilenilmeyecegi anlami
ortaya ¢ikmaktadir ki, Devletimiz temel saglik hizmetlerini yerine getirirken niifus kistasini
ol¢ili olarak alamayacagi bu hususun belirttigimiz gibi Anayasa'mizin belirtilen maddelerine
aykir1 diisecegi bu nedenle kanunkoyucu itiraza konu Yasa maddesinin giiniimiiz ihtiya¢larini
ve Anayasa'miz da dngoriilen firsat esitligi kurallarina uygun hale getirilmesi gerekmektedir.

Belirttigimiz gerekce ve nedenlerle anilan Yasa maddesinin (246) Anayasa'mizin 2, 10
ve 56 nc1 maddelerine aykirilig1 goriisiinde oldugundan Anayasa'nin 152 nci maddesi geregince
bu Kanun maddesinin iptali istemine gidilmesine,

Dosyanin Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmek iizere Cumhuriyet Bassavciligi'na
tevdiine,

Bu yonde Anayasa Mahkemesi Karari'nin doniigiiniin beklenmesine dair verilen karar,
Yasa yollar agik olmak {izere agiktan okundu-anlatildi. 13/06/2002"



