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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Itiraz yoluna basvuran Mahkemelerden:

1- Kartal 3. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 10.7.2002 giinlii, 2002/699 Esas sayili
basvuru kararinin gerekce boliimii soyledir:

“Kartal Cumhuriyet Bassavciliginin 24.5.2002 tarih ve 2002/14585 hz.2002/4744 esas
2002/1735 iddianame sayil1 iddianamesiyle; sanik Ozbir Giinaydin hakkinda, ¢alistirdig1 yerde
langirt tabir edilen oyun oynattig1 iddiastyla, eylemine uyan 1072 sayili Yasanin 2. maddesi
uyarinca cezalandirilmasi istemiyle kamu davasi agilmustir.

Sanigin niifus ve adli sicil kaydi getirtilmis, usuliince savunmasi alinmistir. Dosya karar
asamasina gelmistir.

Saniga yiiklenen su¢ ve bu sugun yasal unsurlari, 1072 sayili Rulet, Tilt, Langirt ve
benzeri oyun alet ve makinalar1 hakkindaki Kanunun 1. maddesinde diizenlenmistir. Yasanin
2. maddesinin 1. fikrasi ceza yaptirimini diizenlemistir. 1 yildan agagi olmamak {izere hapis ve
1.000 liradan 5.000 liraya kadar agir para cezasi.

Yasanin, iptali istenen 2. maddesinin 3. fikrasidir: “Bu suclardan mahkum olanlarin
cezalari tecil edilemez.”

Bu hiikiim, Anayasanin, “hukuk devleti” ilkesini diizenleyen 2. maddesi ile, “esitlik”
ilkesini diizenleyen 10. maddesine aykiridir. Bu nedenle Anayasanin 152. maddesi yoluyla
iptali talep edilmektedir.

Cezalarin ertelenmesi (tecili) kurumu 16.7.1965 tarihinde yiiriirliige giren 647 sayili
Cezalarm Infazi Hakkindaki Kanunun 6. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, isledigi bir
suctan dolay1 agir veya hafif para veya bir yila kadar agir hapis veya iki yila kadar hapis veya
hafif hapis cezalarindan biriyle mahkum olan kimsenin bu cezasi, maddedeki diger kosullarin
da varlig1 halinde ertelenebilir. Maddede, suclar bakimindan bir ayrim gozetilmemistir.

Sonradan yiiriirliige giren 1072 sayilt Yasada yer alan suclar bakimindan, bu suglari
isleyen saniklar yoniinden, iptali istenen hiikiim nedeniyle cezalarin ertelenmesi (tecili) olanagi
ortadan kaldirilmis, bu suglar bakimindan tecil yasaklanmaistir.

Boylece, ceza niteligi ve miktar1 bakimindan erteleme kapsaminda kalsa bile, 1072
sayil1 Yasaya aykiri davrananlarin, sug tiirii bakimindan cezalar1 ertelenemeyecektir. Sonug
olarak, 1072 sayili Yasada diizenlenen suglar ve saniklar bakimindan ayrim gozetildigi agiktir.
Bu ayrimi gerektirecek adil, hakkaniyete uygun, objektif ve hukuksal bir gerekce de
bulunmamaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesi, Tirkiye Cumbhuriyetinin bir hukuk devleti oldugunu, 10.
maddesi ise, herkesin dil, 11k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep benzeri
sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun 6niinde esit oldugunu diizenlemektedir.
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Hukuk devleti kavrami, herseyin yasalarla diizenlenmesi gerektigini i¢ermesinin
yaninda; yasalarin da, genel, adil, objektif, esit kosullardaki kisilere ayn1 kuralin uygulanmasin
gerektirecek igerikte olmasimi da igerir. Iptali istenen hiikkmiin hukuk devleti ilkesine uymadig1
aciktir. Ayni gerekge ve sonug, iptali istenen hiikmiin, Anayasanin 10. maddesindeki esitlik
ilkesine aykirilik bakimindan da gecerlidir.

Aciklanan bu gerekgelerle 1072 sayili Yasanin 2. maddesinin iigiincii fikrasindaki
hiikmiin, Anayasanin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu kanaatine varan mahkememiz,
hilkmiin iptalini, Anayasanin 152. maddesi uyarinca Yiiksek Mahkemenizden talep
etmektedir.”

2- Ankara 12. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 27.05.2004 giinlii, 2004/128 Esas sayil
basvuru kararinin gerekce boliimii soyledir :

“Sug tarthinde polis memurlarinca yapilan kontrol sirasinda, sanik Ramazan Hanci'nin
umuma agik Posta Caddesi 29 No'lu Ishan1 koridorunda emanete kayitli sigara makinasini bir
sandalyeye monte edip, baht ve talih oyunu oynattig1 esnada yakalandig,

Sanigin durusmada alinan savunmasinda miisnet suglamay1 kabul ettigini ve ishani
koridorunda emanete kayith sigara makinasini sandalyeye monte edip, talih oyunu oynattig
sirada yakalandigin1 kabul eden sanigin incelenen niifus ve sabika kaydinda sanmigin 1980
dogumlu oldugu ve sabikasiz bulundugu saptanmistir.

Yine sanigin son durusmadaki beyanina gore halen is¢i olarak ¢alistigini beyan etmistir.

Sanigin suclandigr 1072 Sayili1 Yasanin 2. maddesine gore sanigin eyleminin cezasi 1
yildan asag1 olmamak iizere hapis ve sug tarihi itibariyle 346.783.000-lira Agir Para Cezasinin
ongoriildiigli maddenin son fikrasinda bu suglardan mahkum olanlarin cezalar tecil edilmez,
hiikkmii yer almaktadir,

Mahkememizce yemin zaptiyla bilirkisilere yeminleri yaptirilarak, emanetteki makina
iizerinde inceleme yapan ti¢lii bilirkisinin raporunda sonug olarak sanigin kullandig1 makinanin
faal durumda ve elle kumanda edilebilen otomatik talihe bagli ve 1072 Sayili Yasa kapsaminda
yer alan makina oldugu tespit edilmistir.

Boylece sanigin eyleminin subut buldugu ve verilecek cezanin kisisellestirilmesi
olayinda sanigin cezasinin yasal olarak -tecilinin miimkiin olmadig 1072 Sayili Yasanin 2.
maddesinin son fikrasindaki amir hiikkmii geregidir.

Halbuki memleketimizde sayisal loto, milli piyango gibi baht oyunlar1 serbest olup,
ayrica Ceza Kanunumuzun 567. maddesinde ongoriilen kumar oynatma cezasinin dahi tecili
miimkiindiir.

Yine yasalarimiza gore kamu vicdanimi dava konusu sugtan daha fazla rahatsiz eden
suclarin cezasinin dahi tecili miimkiindiir. Ornegin 10 milyonlarca dolar yolsuzluga konu
gorevi kotiiye kullanma sugu (Tiirk Ceza Kanunu'nun 240. maddesi), hayati tehlike gecirecek
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sekilde yaralama sucu (Tiirk Ceza Kanununun 456/2. maddesi), hirsizlik suclari, gérevi ihmal
suclar1 ve hatta dolandiricilik suglarinin cezalar1 dahi tecil edilebilirken talihe bagli makina
bulundurmaktan yargilanan sanmigin cezasinin 1072 Sayili Yasa'nin 2. maddesinde yer alan
hiilkiim nedeniyle cezasinin ertelenememesi Anayasamizda ifadesini bulan Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti'nin hukuk devleti olduguna dair ilkesine agik¢a aykiridir, ¢linkii
Anayasamizin 2. maddesinde, Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti., insan
haklarina dayanan, hak ve 6zgiirliikkleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun
olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup, bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1
tutum ve durumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve
hukukun istiin kurallariyla kendini bagli sayan yargi denetimine acik, yasalarin iistiinde
yasakoyucunun bozamayacagi temel hukuk Ilkeleri ve Anayasa'nin bulundugu bilincinde olan
devlettir. Bu nedenle 1072 Sayili Yasa'nin 2. maddesinin son fikrasi olan “bu suglardan
mahkum olanlarin cezalar tecil edilmez” hiikmii Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 oldugu, bu
nedenle iptali gerektigi hakimligimizce saptanmustir.

Ayrica Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin de Tiirkiye'yle ilgili bircok kararinda ceza
ile su¢ arasinda kabul edilebilir orantililigin bulunmasini aramaktadir. Olayimizdaki sanigin
eylemiyle, yani sanigin sucuyla yasa maddesinin 6ngordiigii ceza arasinda makul kabul
edilebilir bir orantililik da yoktur.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle,

1- 1072 Sayili Yasa'nin 2. maddesinin son fikrasinda yer alan “Bu su¢lardan mahkum
olanlarin cezalar tecil edilmez” hiikkmiiniin Anayasa'nin 2. maddesinde ifadesini bulan hukuk
devleti ilkesine aykir1 oldugundan iptali i¢in Anayasa Mahkemesine BASVURULMASINA

2- Anayasa Mahkemesi bu konuda karar verinceye kadar, itiraz
davasinin GERI BIRAKILMASINA,

3- Dava  dosyasi icindeki ~ tim  belgelerin  onanmis suretlerinin
kararla birlikte Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesine,
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Karar verildi.



