Esas Sayisi : 2004/35
Karar Sayisi : 2004/64

"
oo

II- ITIRAZLARIN GEREKCELERI

A- Itiraz yoluna basvuran Karsiyaka Agir Ceza Mahkemesi'nin bagvuru kararinin
gerekce boliimii soyledir:

“l. Vergi Usul Kanunun 359. maddesinde sayilan fiilleri 31.08.2002 tarihinden
once isleyenler hakkinda Cumhuriyet Savciliklarina su¢ duyurusunda bulunulmaz, sorusturma
asamasinda olanlar i¢in takibat yapilmaz, a¢ilmis bulunan kamu davalar1 ortadan kaldirilir ve
kesinlesmis mahkumiyet kararlari infaz edilmez.

2. Anilan Kanunun 359. maddesinin (b) fikrasinin (1) numarali1 bendindeki defter, kayit
ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska yaprak koyanlar veya
hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak
diizenleyenler, (2) numarali bendindeki belgeleri sahte olarak basanlar hakkinda (1) numaral
fikra hiikiimleri uygulanmaz ve bahsi gecenler bu kanunun 7, 8 ve 9 maddeleri hiikiimlerinden
yararlanamaz.

3. Islenen kagakeilik suglarindan dolay: vergi ziyami sebebiyet verildigi hallerde (1)
numarali fikra hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in; salinan vergi ve kesilen cezalar ile
gecikme faizi ve zamlarinin, bu kanunun yiiriirliigiinden 6nce ya da bu kanun hiikiimlerinden
yararlanilmak suretiyle ongoriilen siire ve tutarda tamamen 6denmis olmasi ve bunlara karsi
idari yarg yerlerinde dava agilmamasi veya acgilan davalardan vazgecilmesi sarttir” hilkmiinii
koymustur.

Belirtilen madde ile sarta bagli bir af diizenlemesi yapildigr agiktir. Goriildiigi gibi 4811
sayili1 Vergi Baris1 Yasasinin 14. maddesinin 1. ve 3. fikralarinda 6ngoriilmiis olan sarta baglh
af uygulanmasina, aynt maddenin 2. fikras1 ile bazi su¢ olusturan eylemleri gerceklestiren
kisiler yasa kapsami disinda birakilarak istisna konulmustur.

4811 sayil1 Yasanin 14. maddesinin 2. fikra hiikmiiniin Anayasa'nin 10. maddesinde yer
alan esitlik ilkesine uygun oldugunu kabul etmek olanaksizdir. Ciinkii;

Eldeki dava dosyasinda sanik olarak yargilanmakta olan Cemil Kug'un sug isledigi ileri
siiriilen tarihte yiiriirliikkte olan 213 Sayil1 Vergi Usul Kanunun 359. maddesinin 2. bendi

Yasanin 344. maddesinin 2 ve 3 numarali bentlerinde yazili kacak¢ilik sucglarim
isleyenler hakkinda ii¢ yildan bes yila kadar agir hapis cezast hiikmolunur” hiikmiinii koymus
bu madde de atif yapilan ve Kacakeilik suclarini tanimlayan ayni1 Yasanin 344. maddesinin 2.
bendi

“Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici vesikalar tanzim etmek veya bunlar1 bilerek
kullanmak”

3. bendi ise vesikalari tahrif etmek, asillarina uygun olmayan vesika ve suretler tanzim
etmek veya tahrif edilmis vesikalarla asillarina uygun olmayarak tanzim edilmis vesika ve
suretleri bilerek kullanmak™ hiikiimleri ile su¢ olusturan fiilleri tanimlamistir.
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Sug tarihi sonrasinda yiiriirliige giren ve lehe hiikiimler icermesi nedeniyle TCK'nun 2.
maddesi geregince sanik hakkinda da uygulanmasi gereken 213 sayili Vergi Usul Kanunun
4369 Sayili Kanunla degisik 359. maddesinin (b) fikrasinin 1 numarali bendinde ise

“Defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine bagka
yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen
veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar (Sahte belge, gergek bir
muamele veya durum olmadig halde bunlar varmig gibi diizenlenen belgedir.)” hiikkmii ile
kacgakeilik olusturan fiil tanimlanmis ve ayn1 maddede bu fiilin yaptirimi 18 aydan 3 yila kadar
agir hapis olarak 6ngoriilmiistiir.

Goriildiigii gibi yasa koyucu her iki diizenlemede; vergi yasalarina gore tutulan veya
diizenlenen ve saklanma ve ibraz zorunlulugu bulunan belgeleri sahte olarak diizenleyenler ve
bu belgeleri kullananlarin eylemlerini ayn1 agirlikta degerlendirmis ve ayni ceza yaptirimina
baglamistir. Bu hiikiimlerin Anayasanizin 73. maddesinde diizenlenen vergi o6deme
yiikiimliiliigliniin ihlalini yaptirima bagladigi da agiktir.

Yasakoyucu su¢ olusturan fiilleri ayni agirlikta kabul ederek ayni ceza ile cezalandirmig
ve ayn1t maddede diizenlenis olduguna gore, baska bir yasa ile bu fillerden bir boliimii i¢in farkl
bir hukuki diizenleme yapilmasinin hakli bir nedene dayandigi makul ve adil oldugu
sOylenemez.

Anayasamizin 10. maddesi

“Herkes dil, 1k, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Hig bir kisiye aileye ziimreye ve sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlari biitiin islem ve eylemlerinde kanun 6niinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar” hiikkmii ile esitlik ilkesini diizenlemistir.

Kuskusuz bu hiikiim, herkesin her yonden ayni kurallara bagli olacagi seklinde
yorumlanamaz, kimi vatandaslarin hakli bir neden bulunmasi kosulu ile degisik kurallara bagh
tutulmalar esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. Ancak Anayasa Mahkemesi'nin bir ¢ok
kararinda vurgulandigi gibi, ayni hukuki durumda bulunanlardan bazilar1 i¢in farkl kurallar
konulmasini hakli gosterecek nedenlerin bulunmasi ve bunlarin anlasilabilir, amagla ilgili,
makul ve adil olmalar gerekir. Ve bunun yaninda yasa koyucunun ayni konuda yapmis oldugu
takdirlerinde birbirleri ile celismemesi gerekir.

Sarta bagl bir af niteligini tasidigin1 belirtilen 4811 sayili Vergi Baris1 Kanunun 14.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan istisna hiikkmii 6zellikle dosyasinda yargilamaya konu olan
sahte belge (Fatura) diizenlese ve bu belgeleri bilerek kullanma (Yasada bilerek sozciigiine yer
verilmemis ise de, ciirlim tliriinden olan bu sugtan kullanan agisindan belgenin sahteligini bilme
olgusunun zorunluluk oldugu hi¢bir agiklamaya gerek gostermeyecek kadar agiktir) fiilleri ve
bu fiillerin gerceklestirenler agisindan incelemek gerekirse,

Belgelerin kismen ya da tamamen sahte olarak diizenlenmesi (Ekonomik terimlerle
ifade etmek gerekirse) Bu tiir belgelerin talep edilmesine bagli olarak gerceklesen bir arz
eylemidir. Vergi yiikiimliileri tarafindan bu tiir sahte belge talep edilmedigi siirece belgelerin
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sahte olarak diizenlenmesi diizenleme eylemini gerceklestiren sahis agisindan kagit ve
miirekkep harcamaktan baska bir anlam ifade etmek, uygulamada vergi yargisi sahte belge
diizenleyen kisilerin belgelerde belirtilen tutarin yiizde ikisi oraninda komisyon alarak belgeyi
sattigin1 kabul etmekte ve bu oran matrah kabul edilerek ilgililere gelir vergisi agisindan vergi
cezast kesilmektedir. Ancak bu belgeyi sahte oldugunu bilerek alan ve kullanan vergi
yiikiimliileri ise, belge tutarin1 Katma Deger Vergisi, Kurumlar Vergisi ve Gelir Vergisi gibi
tim vergi matrahlarindan indirmekte ve daha ¢ok vergi kaybina neden olmaktadirlar. Bu
nedenle sahte belgeyi bilerek kabul eden ve kullanan kisileri sartli af kapsamina alinmis
olmasina ragmen arz talep dengesinin diger tarafin1 olusturan belgeyi diizenleyenlerin kapsam
disinda birakilmig olmalarinin Anayasa'nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine aykiri
oldugu, sahte belge diizenlemek ve kullanma fiillerini ayni agirlikta kabul eden yasa koyucunun
yapmis oldugu taktir ile, 4811 sayili Vergi Barist Yasasi'nin 14. maddesinin diizenlenmesi
sirasinda koydugu istisna hiikiimdeki taktirinde agikca birbiri ile gelistigi,

Cumbhuriyet Savcisinin 4811 sayili Vergi Barigt Kanunun 14. maddesinin 2. fikrasinin
Anayasa aykir1 oldugu yolundaki iddiast mahkememizce ciddi goriildiigii gibi yukarida
belirtilen nedenlerle bu istisna hiikmiinlin Anayasa'nin 10. maddesine aykir1 oldugu ortak sonug
ve kanisina varilmis olmakla,

4811 sayili Vergi Barist Kanunun dosya samigmni ilgilendiren 14. maddesinin 2.
fikrasinda yer alan “BELGELERIN ASIL VEYA SURETLERINI TAMAMEN VEYA
KISMEN SAHTE OLARAK DUZENLEYENLER” hakkinda 1 numarali fikra hiikmiiniin
uygulanmayacagina iliskin istisna hiikmiin iptal edilmesi konusunda Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi'nin 152/1. maddesi geregince Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasina,

Ayni maddenin 3. fikras1 geregince dosyanin onayl bir 6rneginin ¢ikartilarak gerekli
incelemenin yapilabilmesi amac1 ile Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesine ve ayni fikrada yer
alan hiikiim geregince 5 ay siire ile Anayasa Mahkemesi'nin bagvuruyu sonug¢landirmasinin
beklenmesine,

2- Belirtilen siire igerisinde Anayasa Mahkemesi'nin kararinin agiklanmamis olmasi
durumunda aynmi fikra geregince yargilama siirdiiriilerek yasal diizenleme c¢ercevesinde
dosyanin sonuglandirilmasina,

3- Anayasa'dan kaynaklanan zorunlu bekleme siiresi gdozoniine alinarak durusmanin
8.10.2003 giinii saat 14.40'a birakilmasina oybirligi ile karar verildi.”

B- itiraz yoluna bagvuran Ankara 8. Agir Ceza Mahkemesi'nin basvuru kararinin
gerekce boliimii soyledir:

“KONU: Saniklar hakkinda uygulanmasi gereken 4811 sayili Vergi Barig1 Kanunu 14/2
maddesinin Anayasanin 2, 10, 73, maddelerine aykir1 oldugu cihetle iptali bagvurusudur.

Saniklar Osman Sarioba Salih Korkmaz hakkinda Ankara Cumhuriyet Bassavciliginca
diizenlenen 05.11.2001 tarih ve 2001/45284 Esas 2098 iddianame numarali iddianame ile 213
sayll1 Vergi Usul Kanununa muhalefet ettiklerinden bahisle mahkememize kamu davasi
acilmistir.

Sanik Hasan Alaattin Er hakkinda ise Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginin yine
05.11.2001 tarih ve 2001/45283 Esas 2097 iddianame numarali iddianamesi ile dava acilmistir.
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Daha sonra Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinin 14.05.2002 tarih ve 2001/366 esas
2002/100 Karar sayilt bu dosyanin Mahkememizin 2001/348 esas sayili dosyasi ile
birlestirilmesine karar verilmistir.

Yargilamanin devami sirasinda 4811 sayili Vergi Barigi Kanunu yiiriirliige girmis olup
ayn1 Kanunun 14/1 - 3 maddeleri geregince vergi bor¢larinin 6denmesi halinde haklarinda
acilan ceza davalarinin ortadan kaldirilmasi yoniinde hiikiim getirilmistir ve ayni yasa bu
hiikiim geregince 6demelerin taksite baglanmasini ve son taksitin 30 Haziran 2004 tarihinde
O0denmesini 6n kosul olarak kabul etmistir.

Yapilan yargilama sirasinda 19.4.2004 tarihli ara karari ile saniklarin 4811 sayil1 Yasa
geregi son taksitini 6demeleri igin siirenin son giinii olan 30 Haziran 2004 tarihine kadar
beklenmesine karar verildikten sonra ayni ara kararin ikinci maddesi geregince 4811 sayili
Yasanin 14/2 maddesinin Anayasanin 2, 10, 73 maddelerine aykir1 oldugu cihetle itirazen
Anayasa Mahkemesi Bagkanligina bagvurulmasina karar verilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 2. maddesinde belirtilen Hukuk devleti eylem ve
islemleri hukuka uygun insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren,
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren Anayasaya aykirt durum
ve tutumlardan kacinan, hukukun iistiinliigii kurallar1 ile kendini baglh sayan yargi denetimine
acik olan devlettir.

Ayni baglamda bir hukuk devletinde yasa koyucu yasalarin yalniz Anayasaya degil
evrensel hukuk ilkelerine de uygun olmasini saglamakla yiikiimliidiir.

Anayasanin 10. maddesindeki esitlik mutlak bir yasaktir ve birbiri ile ayn1 durumda
olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasini ve ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasini
engellemektedir.

Ayni durumda olanlar i¢in farkli diizenleme esitlige aykirilik olusturur. Anayasanin
amacladigr esitlik 6zellikle hukuksal esitlik olup eylemli esitlik degildir.

Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayr1 kurallara baglh tutulur ve
dolayisi ile Anayasanin 6ngordiigii esitlik saglanir.

Kisisel nitelikleri ve durumlar1 ayni1 olanlar arasinda yasal olarak konulan kurallarla
degisken uygulamalar yapilamaz.

Yine Anayasanin 73. maddesinde devletin vergiyi kimlerden alacagi, nasil alacagi
hususu belirtilmis olup, burada da temel kural adaletli verginin adaletli bir sekilde tahsil
edilmesi yoniindedir.

Yukaridaki hususlar Anayasa Mahkemesinin bir ¢ok kararina esas teskil etmis olup,
yerlesen ictihat seklindedir.

Ote yandan 25.2.2003 tarihinde kabul edilen 4811 sayil1 Vergi Barist Kanunu ile Vergi
Usul Kanunundaki ¢esitli diizenlemeler yapilmis olup yine ayni kanunun 14. maddesi ile de
Vergi Usul Kanunu 359. maddesinde sayilan fiillerin 31.8.2002 tarihinden once isleyenler
hakkinda yapilacak islemleri tek tek saymustir.
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213 sayili Yasanin 3 iincii boliimiinde hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilacak suglar
ve cezalari tek tek belirtilmistir.

4811 sayili Yasanin 14/1 maddesi ile 359. maddede sayilan fiilleri isleyenler hakkinda
idarenin bu kanun geregince Cumhuriyet Savciliklarina su¢ duyurusunda bulunamayacaklari
sorusturma asamasinda bulunanlar i¢in takibat yapilmayacagi ag¢ilmis bulunan kamu
davalarinin ortadan kaldirilacagr kesinlesmis mahkumiyetlerin infaz edilemeyecegi
belirtilmistir.

Yine aymi yasanin itiraza konu olan 14/2 maddesinde 213 sayili Yasanin 359.
maddesinin B fikrasinin 1 numarali bendindeki “Defter kayit ve belgeleri yok edenler veya
defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar
veya belgelerin asil ve suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler” 2 numarali
bendindeki “Belgeleri sahte olarak basanlar” hakkinda bu yasanin 14/1 numaral fikra
hiikiimlerinin uygulanmayacagini kabul etmistir.

213 sayili Yasanin 359. maddesi 2 fikradan olugmaktadir.

A fikrasinda vergi kanuna goére tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar ger¢cek olmayan
veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap acanlar veya defterlere kaydi
gereken hesap ve islemleri vergi masrafinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen
veya kismen baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kayit edenler ayrica defter kayit
ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya yaniltici belge diizenleyenler veya bu belgeleri
kullananlar hakkindaki islemleri belirtmektedir.

Yine 359. maddenin itirazimiza konu olan B fikrasinda ise 6zellikle

1) Defter kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sayfalarin1 yok ederek yerine bagka
yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerinin tamamen
veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar hakkindaki islem
belirtilmis olup ikinci bentde de belgeleri maliye bakanligi ile anlagsmasi olmadigi halde
basanlar ile sahte olarak basanlar veya bu belgeleri kullananlar hakkinda ceza tayin edilmistir.

Bilindigi gibi genel olarak hukukta cezayi gerektiren fiillerde aranan temel 6ge bu
fiillerin kasit unsuru tasiyip tagimadigidir. Kasit unsuru fiili ciirim haline ¢evirir. Kastin sz
konusu olmadig1 hallerde kabahatten ve kusurdan s6z edilebilir.

Vergi hukukunda vergi cezasinin uygulanmasi i¢in temel 6ge vergi kaybina ugratilmis
olmasidir. Bu kayit hatadan, ihmalden veya usulsiizliikten dogmus olabilir. Keza nitelikli veya
kasitli da olabilir. Sonug¢ olarak hepsi vergi ziyanina sebebiyet verdigi igin vergi cezasini
gerektirir.

Yine vergi kanunlarindaki amag¢ mali sistemin, belge diizeninin ve mali otoritenin
zayiflatilmasinin hatta ¢okertilmesini onlemek igindir.

Muhasebe hileleri defter ve belgelerin gizlenmesi, yok edilmesi, denetim ve kontrolden
kagmak amagli davraniglar, sahte veya igerik agisindan yaniltici belge diizenlemek ve
kullanmak gibi fiiller ortak 6zelligi sebebiyle kastin varligini ortaya koyar.
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Iptali istenen 4811 sayil1 Yasanin 14/2 maddesinde belirtilen konuyu daha detayli olarak
inceledigimizde gorecegiz ki sadece 359. maddenin B fikrasinin 1 numarali bendinde
kullananlar kapsam disinda birakilmis olup bunlar hakkinda vergi baris1 kanununun
uygulanacagi digerleri hakkinda bu kanunun uygulanmayacagi belirtilmis olup, yukarida
belirtilen hukuk devleti ve esitlik ilkelerine aykir1 bir durumun ortaya ¢ikmasina sebebiyet
verilmistir.

Daha basit bir anlatimla bir belgeyi diizenleyen A firmasi1 vergi kagirmaktadir. Bunu
kullanan B firmasi da yine ayn1 miktarda vergiyi kagirmaktadir. Bunlardan birisi yani kullanan
4811 sayili Yasa ile odillendirilmis digeri ise cezalandirilmistir. Burada esitlik yoktur. Bu
esitlik vergi salinmasi ve tahsili i¢in gereken esitligi de yok etmektedir.

Yasa metninde 1 numarali bend olarak diizenlenen kisimda birbirini tamamlayan ciimle
icinden “Bu belgeleri kullananlar” climlesi hari¢ birakilmis diger 1 ve 2 nci bentdeki eylemler
keza 2 maddede de mahkemece de uygulamasi bulunmadigir i¢in itirazen Anayasa
Mahkemesine miiracaatimiz miimkiin olmadig “sahte olarak basanlar hakkinda ayr1, bir islem
yapilmaktadir.”

Bu hususu daha basit bir anlamda ifade etmek istersek TCK'nun 493/1 maddesinde
hirsizlik sugunu igslemek veya ¢alinmis mali bagka yere kaldirmak i¢in duvar, kapi, pencere,
demirparmaklik, kasa ve sandik gibi sahislar1 veya mallar1 muhafaza i¢in saglam maddeler ile
yapilmis seyleri yikmak, devirmek, kirmak, delmek veya mahfetmek veya suni vasitalarla veya
sahsi ceviklik sayesinde bertaraf edile bilen manialara kaldirarak veya asarak hane vesair
yerlere girmek sureti ile islenirse seklindeki hiikmiin i¢inden 6rnegin “kirmak” kelimesini ele
alarak kirarak girenler hakkinda 6zel bir yasa c¢ikarilmas: halinde yikan, deviren, kisiler
yoniinden esitlik tamamen ortadan kalkmis olur.

4811 sayil1 Yasada da bu sekilde bir uygulama yapilarak kullananlar kelimesi cimbizla
cekilir gibi cikartilip bu eylemde bulunanlarin bir nevi af olan 4811 sayili Yasadan
yararlandirmak hukuk devleti, hukukun tstiinliigii, esitlik ve vergi adaletine sigmaz.

Bu sebeple iptali gerekmektedir.

SONUC:

Yukarida agiklandigr gibi 4811 sayili Vergi Barisi Kanununun 14/2 maddesi Tiirkiye

Cumhuriyeti Anayasasinin 2, 10, 73 maddelerine aykir1 bulundugundan itirazin iptaline karar
verilmesi saygiyla arz olunur.”"



