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II- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

"Anayasa'nin 10. maddesi uyarinca inceleme : 506 sayili Yasa uyarinca :
Sigortal1 sayilanlar baglikli 2. maddesi:

"Bir hizmet akdine dayanarak bir veya birkag igveren tarafindan ¢alistirilanlar bu kanuna
gore sigortali sayilirlar."

Isveren ve isveren vekilinin tarifi baslikl1 4. maddesi

"Bu kanunun uygulanmasinda 2. maddede belirtilen sigortalilar1 ¢alistiran gercek veya
tiizel kisiler igverendir."

Goriildiigii iizere, 506 sayil1 Yasanin diizenlenmesinde is¢i/sigortali ile isveren arasinda
kamu-06zel sektor ayirimi yapilmamistir. Kamu kurumu nitelindeki isyerlerinde is¢i calistiran
kamu kuruluslar1 da 506 sayili SSK anlaminda birer isverendir. Gerek kamu ve gerekse 6zel
sektor, calistirdigl isciler icin yasada Ongoriilen sekilde kendisine diisen prim o6deme
yiikiimliiliigl icinde olup, kamu kesimi farkli 6zel kesim farkli prim 6deme sistemine tabi
tutulmamistir. Keza emekli olan sigortalilara yapilan emekli ayligi 6demelerinde kamu
sektoriinden emekli olanlarla, 6zel sektorden emekli olanlara farkli emekli maas1 6denmesini
ongoren boylece emekliler arasinda ayrim yaratacak bir diizenleme de mevcut degildir. Bu
noktaya kadar gerek emekli sigortalilara yapilan maas ddemelerinde ve gerekse kurumun
kamu/6zel sektorden yaptigr prim tahsilatlarinda uygulama farkliligi yasal olarak mevcut
degildir.

Kamu/odzel sektor ayirimi sadece SSK tarafindan 6denen sosyal yardim zamminin
SADECE KAMU KESIMI ISVERENLERINDEN GERI ALINMASINI DUZENLEYEN VE
IPTALI ISTENEN EK 24/L MADDESINDE MEVCUTTUR. Yukarida da agiklandig: iizere
Anayasamizin 10/2. maddesinde belirlenen higbir kisiye, aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz kurali, 6zel sektor igverenlerinden anilan sosyal yardim zamminin geri alinmayacagi
anlamini tasiyan ek 24/1 m. diizenlemesi ile 6zel sektor isverenlerine agik¢a bir imtiyaz tanimak
suretiyle ihlal edilmis olmaktadir.

Sosyal Sigortalar Kurumunun 506 sayil1 Yasanin 2. maddesinde tarifi yapilan "sigortal1"
kapsamina, hi¢ kuskusuz kamu ve 6zel sektérde hizmet akdiyle bir veya birkac isveren
tarafindan calistirilan tiim ¢alisanlar dahildir. Bu konu tartisma disidir. Dava konusu olayda
dogrudan uygulanacak olan 506 sayili Yasanin Ek 24/L. maddesinde Kurumca, emekli olan
sigortalilara yapilan sosyal yardim zammuiyla ilgili sigortaliya yapilan 6demelerin riicuan kamu
sektorli diye adlandirabilecegimiz igverenlerden tahsili 6ngdriilmiis iken, 6zel sektdr olarak
tanimlanabilecek diger isverenlerden ayni sekilde bir riicuan tahsil edilebilme keyfiyetinin ilgili
maddede ya da baska bir yasada veya KHK de diizenlenmemis olmasi, anilan her iki sektor
arasinda kamu sektorii aleyhine farklilik yaratildigi her tiirlii izahtan varestedir.

Burada yasa koyucunun Sosyal Sigortalar Kurumu'nun i¢inde bulundugu mali krizin
hafifletilmesi maksadiyla kaynak yaratma ¢abasi i¢inde bulunarak ek 24/L maddesini vazettigi
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ve bu kaynagin da kamu sektorii isverenlerinden sosyal yardim zamminin riicuan tahsil
edilmesi, buna karsilik 6zel sektor igverenlerinin bu madde kapsami disinda tutulmasi seklinde
yasal diizenlemeyi yaptig1 ve yasama yetkisini bu takdirle kullandig1 anlasilmaktadir.

Bu durum, Mahkememizce Anayasa'nin 10. maddesine aykirilik tasidigi iddiasiyla
Yiice Mahkeme Oniine itiraz bagvurusuyla getirilmistir. Ger¢ekten de 506 sayili Yasanin baska
hicbir maddesinde igverenler arasinda kamu - 6zel sektor isverenligi veya bagka bir ad altinda
ayirimlar yapilmamis, isverenliklerin hukukunda teklik esas1 benimsenmis, sigortali ve igveren
tarifinde kisi, zlimre, grup ayirimi yapilmamistir. Bu yeknesakligi sosyal sigortalar mevzuatini
olusturan diger temel yasalarda da gorebilmek miimkiindiir. Biitiin bu yasal diizenlemeler
kapsaminda kategorik olarak sigortali kabul edilenler ile igverenlik tanimi igerisinde kabul
edilenler arasinda bir fark s6z konusu edilmemistir.

Boylesi bir fark sadece 506 sayili Yasanin ek 24/L maddesi kapsaminda kamu sektorii
igverenligi aleyhine kabul edilerek yasal diizenlemeye tabi tutulmustur. Bu fark, ayni kategori
icerisinde oldugu 506 sayili Yasa ve diger Sosyal Sigorta mevzuati kapsaminda agik segik belli
olan kamu ve 6zel sektor igverenlikleri arasinda kanun 6niinde ayirimeilik yapilarak farkli yasal
diizenlemeye tabi kilmak ve 506 sayili Yasanin Ek 24/L. maddesinde belirtilen sigortaliya
yapilan sosyal yardim zammi Odemelerinin sadece bu maddede yazili ve kamu sektorii
isverenliklerinden riicuan tahsili keyfiyetinin, 6zel sektor igverenlikleri lehine imtiyaz teskil
edecek bir durum yarattigi, Anayasanin 10. maddesinin 1. fikrasinda ifadesini bulan kanun
ontinde esitlik ilkesi ile, higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz seklindeki
2. fikrasina ve Devlet Organlar1 ve idare Makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik
ilkesine uygun hareket etmek zorundadir seklinde ifade edilen 3. fikrasina agik bir aykirilik
teskil etmektedir.

SONUC VE ISTEM

Yukarida aciklanan nedenlerle, 506 sayili Yasanin ek 24/ maddesinin T.C.
Anayasasi'nin 10. maddesine aykir1 oldugunun tespiti ile iptaline karar verilmesi arz olunur.""



