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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

“Alkolli Ara¢ kullanmak sucu 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 48.
maddesinde idari para cezasi ile miieyyidelendirilmis iken, once 17.10.1996 tarih 4199 sayili
Yasa ve daha sonra 21.05.1997 tarih 4282 sayili Yasa ile degistirilerek “YOnetmelik ile
belirtilen miktarlarin tizerinde alkollii ara¢ kullandig1 tespit edilen siiriiciilerin birinci defada ii¢
ay, ikinci defada bir yil siire ile siiriicii belgeleri ellerinden alinir. Her iki seferinde ayrica,
22.900.000.- TL para cezas1 uygulanir. Ugiincii defasinda ise, bes yil siire ile siiriicii belgeleri
ellerinden alinir. Ve bir aydan iki aya kadar hafif hapis cezasi ile birlikte 22.900.000.- TL hafif
para cezasi uygulanir” seklinde miieyyide belirlenmistir. Miieyyideyi uygulayacak merciinin
belirlenmesine iligskin ayn1 yasanin 12. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Bu kanundaki
hafif para cezasinin veya bununla birlikte hafif hapis cezasinin, belgelerin geri alinmasi ve iptal
cezasini veya isyerlerinin kapatilmasi cezasini gerektiren suglarla ilgili davalara Trafik
Mahkemelerinde, bunlarin bulunmadig1 yerlerde yetki verilen Sulh Ceza Mahkemelerinde
bakilir’” hitkkmii disinda kanunda bagka bir hiikiim yoktur. Bu anlamda, uygulamada, baslangicta
siiriicii belgeleri trafik memurlarinca alinmis ancak Yargitayin kararlilik kazanan ictihatlar ve
Icisleri Bakanhigmin bu dogrultudaki emirlerine gore fiili uygulamaya son verilerek Hukuk
Devleti olmanin geregi itibariyle isin yargiya intikali ger¢eklesmistir.

Ne var ki; 4550 Sayili Kanunun iki ve liglincli maddeleri ile getirilen yeni diizenleme ile
siiriicii belgelerinin gegici olarak geri alinmasi yetkisi Trafik Gorevlilerine birakilmistir.

Somut olayda, iptali istenen yasa maddeleri uygulanarak isin gorevsizlik karari ile
yetkili mercie intikali halinde, yargilama siireci gozardi edilerek su¢ tutanagi ceza tutanagina
dontstiiriilecek ve siirticii belgesi zaptolunacaktir.

Bu baglamda yargi siirecinin uzun olmasi idari makamlarin derhal olaya el koyarak,
sonuca ¢abuk ulasilmasi cezanin amaglanan caydiricilik 6zelligi yoniinden ve bir anlamda trafik
terOriiniin 6nlenmesi agisindan, tercihe sayan goriilebilirse de, kamu hiirriyetinin yargi karari
olmaksizin kisitlanmasi sonucunu doguran olayda, hukukun feda edilmesi diistiniilmemelidir.

Anayasamizin 2. maddesi “Tiirkiye Cumhuriyetinin bir Hukuk Devleti” oldugunu
belirtmektedir.

Anayasamizin 11. maddesi “Kanunlar Anayasaya aykirt olamaz” hiikkmiini
icermektedir.

Anayasanin 13. maddesi ile Temel Hak ve Hiirriyetlerle ile ilgili genel ve 6zel sinirlama
kosullart belirlenmistir.

Anayasamizin 38. maddesinde “idare kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran
bir miieyyide uygulayamaz” hiikkmii yer almaktadir.

Anayasamizin 36. maddesinde “Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargi mercileri 6niinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir” denilmistir.
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Bu ilkeler ¢ercevesinde olaya bakildiginda, yasakoyucu Anayasanin 6ngordiigii ilkelere
uygun olmak kosulu ile ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerini belirleyecek, ancak kisi
hiirriyetlerinin ~ kisitlanmas1  sonucunu doguran miieyyidelerin uygulanmasin1  idareye
birakmayacaktir. Aksi durum, temel hak ve ozgiirliiklerin en biiylik giivencesi olan Yargi
erkinin devre dis1 birakilmasini ve hukukun istiinliigii ilkesinin zedelenmesi sonucunu
doguracaktir.

SONUC

- Davada uygulanacak kural olan ve siiriicii belgelerinin gegici olarak geri alinmasi
yetkisini trafik gorevlilerine birakan 4550 sayili Yasanin ikinci ve {iglincii maddelerinin
Anayasanin 2, 13, 36 ve 38 maddelerine aykirilig1 sebebiyle iptali i¢cin Anayasa Mahkemesi
Bagkanligina miiracaat edilmesine” karar verilmistir.



