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II- ITIRAZLARIN GEREKCESI
20.11.2003 ve 24.3.2003 tarihli bagvuru kararlarinin gerekce boliimleri soyledir:

“Anayasa'nin 2. maddesinde Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilan hukuk
devleti, insan haklarina saygili ve bu haklar1 koruyucu, adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu
stirdiirmekle kendini ylikiimlii sayan, biitiin islem ve eylemleri yargi denetimine bagli olan
devlettir.

Kisi ve kuruluslarin devlete giiven duymalari, maddi ve manevi varliklarini korkusuzca
gelistirebilmeleri, temel hak ve 6zgiirliiklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk giivenligi ve
iistiinliigiinlin saglandig1 bir hukuk devleti diizeniyle gerceklestirilebilir.

Yetkililerle giliglendirilmis olan hukuk devletinin vergilendirme konusunda gerekli
diizenlemeleri gerceklestirirken hak ve Ozgiirliikkleri korumasi, devlete kaynak saglamak
amaciyla hukuksal ilkelerin yipranip yikilmasina duyarsiz kalmamasi ve gelir elde edilmesi
amaciyla hukuk devleti niteliklerinden vazgegmemesi gerekir.

Anayasa'ya aykirt oldugu goriisiiyle iptali istenilen “vergi mahkemesinde” ibaresinin
yer aldigi, 4811 sayili Kanunun 20'nci maddesinin (2) no.lu bendinde, 6nce genel kural
koyulmustur. Buna goére, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten dnce (27.02.2003 tarihinden
once) yapilan 6demelerin bu Kanun hiikiimlerine dayanilarak ret ve iadesi yapilamayacaktir.
Ancak maddenin devaminda bunun istisnas1 getirilmistir. Bu istisna, Kanunun 3'incii
maddesinin uygulanmasina yonelik bir istisnadir ki, buna gore, vergi mahkemesinde devam
eden davalar i¢in 3'lincli madde hiikmiinden yararlanilmak iizere yapilan bagvurular iizerine,
dava konusu olan bu tarhiyatlara karsilik, Kanunun yiiriirliik tarihinden 6nce ddenen tutarlar
nakden veya mahsuben iade edilebilmektedir.

Bu hiikiimde atif yapilan “Kesinlesmemis veya dava safthasinda bulunan kamu
alacaklar1” basliklt 3'%incii maddeyi inceledigimizde, kanun koyucunun miikelleflerin
kesinlesmemis veya dava safhasinda bulunan kamu alacaklari i¢in de Vergi Baris1 Kanunundan
faydalandirilmalar1 hususunda davanin safahatina gore bir ayrima gittigi gériilmektedir.

Buna gore, Kanun yiiriirliige girdigi tarih itibartyla vergi mahkemeleri nezdinde dava
acilmis ya da dava agma siiresi heniiz ge¢gmemis olan tarhiyatlar ile itiraz ya da temyiz
safhasinda bulunan veya itiraz ya da temyiz siireleri heniiz gegmemis olan tarhiyatlarin Vergi
Barisi Kanunundan faydalandirilma kosullari  6denecek vergi ylizdeleri agisindan
farklilagtirilmistir. Fakat 6nemli olan husus sudur ki, madde ile, ilk derece mahkemesi olan
vergi mahkemesindeki yargilamasi tamamlanmis oldugu halde itiraz veya temyiz sathasinda
bulunan tarhiyatlar i¢in de Vergi Baris1 Kanunu'ndan yararlanma hakki getirilmistir.

4811 sayili Yasanin 3'lincii maddesi ile temyiz veya itiraz sathalarinda bulunan davalara
konu tarhiyatlar i¢in miikelleflere bu hak verilmisken, ayn1 Yasanin 20'nci maddesinin (2) no.lu
bendinde yer alan “vergi mahkemesinde” ibaresi ile, bu miikellefler arasinda bir ayrima
gidilmistir. Uyusmazlig1 temyiz ya da itiraz safthasinda bulunan miikelleflerden, bu Kanunun
yiiriirliige girdigi tarihten 6nce vergilerini, cezalarini, gecikme faizlerini 6demis olanlarin,
3'lincli maddeden faydalanmalari amaciyla bagvurmus olsalar dahi, yaptiklar1 bu 6demelerin
nakden veya mahsuben iadesi yapilmayacaktir. Bunun diger anlami, bu miikellefler
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davalarindan vazgegseler dahi, Vergi Barist Kanununun 3'lincii maddesi hiikmiinden
faydalanamayacaklardir. Bu durum, uyusmazligi temyiz veya itiraz safhasinda olup da bu
Kanunun vyiiriirliige girdigi tarihten Once vergisini, cezasini, faizlerini 6deyen miikellefler
aleyhine bir sonu¢ dogurmakta olup, Kanun hiikmiiniin, vergiyi zamaninda veya zamanindan
once o0dememeyi tesvik edici mahiyette oldugu goriilmektedir. Boyle bir sonucun ise
Anayasa'nin 2'nci maddesinde ifade edilen “hukuk devleti”, 10'uncu maddesinde ifade edilen
“esitlik ilkesi” ve 73"incii maddesinde ifade edilen “vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilim1”
ilkesine uygun bulunmadig: goriisiine varilmigtir.

Iptale konu edilen yasa maddesinin her ne kadar iilke ekonomik kosullarinin gerektirdigi
finansman ihtiyacinin karsilanmasi i¢in konuldugu diisiiniilse dahi, yetkilerle giiclendirilmis
devlet giiciiniin temel 6gelerinden baslicasi olan “Vergilendirme”, adaletli davranisin ve hukuk
giivenliginin en belirgin bigimde yansidigi alan olup, bu alanda yapilacak olan yasal
diizenlemelerin adaletsizlige ve esitsizlige yer vermeyecek nitelikte olmasi gerekir. Salt devlete
kaynak saglamak amaciyla yukarida deginilen ilkelere duyarsiz kalinarak ve vergi alanindaki
gliveni azaltacak sekilde yapilan yasal diizenlemelerin hukuk devleti nitelikleriyle
bagdastigindan s6z edilemeyecegi gibi vergi ylikiiniin agirlastirilmasi ve giivenilir olmayan
vergi sistemlerinin uygulanmasi halinde vergi gelirlerinin azalmasina yol agilacagi vergi
biliminin ilkelerindendir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, Mahkememizin bakmakta oldugu davada; dava konusu
islemin dayanagini olusturan ve davanin ¢oziimiinde dogrudan etkisi bulunan 4811 sayil1 Vergi
Baris1 Kanununun 20'nci maddesinin (2) no.lu bendinde yer alan “vergi mahkemesinde”
ibaresinin, Anayasa'nin 2'nci, 10'uncu ve 73"incii maddelerine aykirilik olusturdugu kanisina
varmasi iizerine bu diizenlemenin iptali istemiyle konunun Anayasa Mahkemesi'ne intikal
ettirilmesine, bu kararla birlikte dava dosyasinin onayli 6rneginin Anayasa Mahkemesi'ne
gonderilmesine ve Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda verecegi karara kadar davanin geri
birakilmasina, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesi uyarinca ... oybirligiyle karar
verildi.”"



