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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

"1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 138. maddesinde "Yakalanan kisi
veya sanik miidafi se¢ebilecek durumda olmadigini beyan ederse talebi halinde baro tarafindan
kendine bir miidafi tayin edilir. Yakalanan kisi veya sanik 18 yasini bitirmemis yahut sagir veya
dilsiz veya kendisini savunamayacak derecede malul olur ve bir miidafi'de bulunmazsa talebi
aranmaksizin kendine miidafi tayin edilir." hiikkmiinii getirmistir.

Buna karsilik Anayasa'nin baslangi¢ boliimiiniin 6. paragrafinda "Her Tiirk vatandasi bu
Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli
kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi
varligini1 bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu;" hiikkmii;

7. paragrafinda da "Topluca Tiirk vatandaslarinin milli gurur ve iftiharlarda milli seving
ve kederlerde, milli varliga kars1 hak ve 6devlerde, nimet ve kiilfetlerde ve millet hayatinin her
tiirlii tecellisinde ortak oldugu, birbirinin hak ve hiirriyetlerine kesinlikle saygi, karsilikli igten
sevgi ve kardeslik duygulariyla ve "Yurtta sulh, cithanda sulh" arzu ve inanc1 i¢inde huzurlu bir
hayat talebine haklar1 bulundugu;" hitkmiiniin;

10. maddede "Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir. Hicbir
kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlari
biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."
hiikmiinii getirmis bulunmaktadir.

Ceza yargilama sisteminde vazgecilmez Ui unsur goze c¢arpmaktadir. Yargilama
makami, iddia ve savunma... Yargilama makami, Anayasanin baslangi¢ bdliimiiyle 10.
maddesinin acik hitkkmii sebebiyle, yargilamanin iki unsuru olan iddia ve savunma arasinda tam
bir tarafsizlikla hareket etmek zorundadir. Kanunlarin da, taraflara getirdigi nimet ve
kiilfetlerde, ayni esitlik ilkesini gozetmesi, yargilama makaminin tarafsizlik ve esitlik
uygulamasini engellememesi gerekmektedir.

Ancak CMUK 138. maddesi, savunma makamina fazladan bir nimet sunmakta, ayni
nimetten iddia unsurunun veya magdur tarafin yararlanmasim1 engellemektedir. Ceza
yargilamasinda hak iddia eden tarafin iddia makaminin davaya katilmadigi, sahsi davalik
durumlarda veya baska hak taleplerinde hukuki yardim almasi, bu madde sebebiyle
engellenmektedir. Boylece devletin, sanik durumunda bulunan kisiye sundugu hukuki yardim
nimeti, devlet tarafindan himaye edilmesi, ugradig1 zararin giderilmesi beklenen magdur
taraftan esirgenmekte, sanik veya savunma tarafina bir imtiyaz getirilmektedir. Bu da,
Anayasanin baglangi¢ boliimiiniin 6 ve 7. paragraflariyla 10. maddenin 1, 2 ve 3. fikralarinda
hiikiim altina alinan esitlik ve imtiyaz taninmama hiikiimlerine aykiridir.

Eger yargilama makaminin, magdur tarafin hakkini himaye edecegi diisiincesiyle bu
ayrim yapilmigsa, ayni himayenin, sanik tarafa da gosterilmesinin yine kanun ve vicdan geregi
oldugunun; yargilama makaminin, sani§in aleyhine oldugu kadar, lehine olan delilleri de
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toplamakla yiikiimlii oldugunun, sonugcta sliphe halinde sanik lehine karar vermesi gerektirecek
kadar sanigin hakkinin gozetildiginin unutulmamasi gerekmektedir." "



