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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Itiraz konusu basvuru kararinin gerekce béliimii sdyledir :
"Yargi devletin 3 temel erkinden biridir.

Bu ilke geregi yargi erkinin bagimsiz olmasi geregi 6zellikle vurgulanmasi gerekmis bir
ilke olup, yasama ve yliriitmenin altinda olmadig1 gibi onlara denk ve 6zellikle diger bu iki
erkten bagimsiz olarak yapilmasi hukuk anlayisinin ve mantiginin temel ve zorunlu bir
gerekeesi olmustur.

Yargi erki Tiirk ulusu adina yargilamaya yetkili mahkemelerden olusmustur.

Bunun dogal sonucu olarak C. Savcilig1 yarg: erkine tabi bir kurum degildir. Yani
Cumhuriyet Savcilig yarginin bir unsuru olmayip kaideden ceza davalarinda ceza davasinda
hazirlik sorusturmasini yliriiten , davay agan, takip eden ve mahkeme sonucu olusan kararlari
infaz eden bir kurum olup; ceza yargilamasinda 6zetle davaci taraftir.

C. Savciliginin yargic giivencesine alinmasi ya da hakimler ve savcilarin ayni kanunla
mesleki diizenlemelerinin yapilmasi ve benzeri teminatlar C. Savciliginin yargi erkinin bir
parcasi olmasini gerektirmez.

C. Savciligi1 ve mahkemeler i¢ ice gegmis bir bicimde yapilanmistir.

Bunun neticesi iddia makamini olusturan savci ve adli yargt makamint olusturan
hakimler i¢ ice gectiklerinden birlikte ayni cati altinda aym1 kurummus gibi faaliyet
gostermektedirler.

Adli yapilanmanin nasil  gerceklestirilecegini  belirleyen yazili  bir kural
bulunmamaktadir.

Adliyelerimiz geleneksel uygulama ve taamiillere gore yapilanmakta; {ilkemizde
fonksiyonel bir adliye mimarisi ve isleyis sistemi bulunmamaktadir. Anayasa'nin 142. maddesi
mahkemelerin kurulusu gorev ve yetkileri, isleyisleri ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir
hikkmiinti amirdir.

2992 sayili Adalet Bakanliginin Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun; Adalet Bakanligi'na adalet kurumlarinin
acilmasi, gelistirilmesi... ve mahkemeleri agmak ve teskilatlandirmak gérevini vermistir. Fakat
bu gorevin nasil gergeklestirilecegi yoniinde yazili bir kural bulunmamaktadir.

825 sayil1 Ceza Kanununun Mevkii Meriyete Vazina Dair Kanun, 4609 sayili Mehakimi
Seriyenin Ilgasina ve Mehakim Teskilatina Ait Ahkami1 Muaddil Kanun; her asliye mahkemesi
nezdinde C. Savciligr ihdasini ongdérmiistiir. Ayrica 2004 sayili icra iflas Kanunu her asliye
ceza mahkemesinin yargi ¢evresinde icra ve iflas dairesi; 1512 sayili Noterlik Kanunu her sulh
ve asliye hukuk mahkemesi ¢evresinde noterlik ihdasin1 6ngdrmiistiir. Fakat mahkemelerin
nasil yapilanacagi ve igleyecegi yoniinde cagdas ve fonksiyonel bir kural mevcut degildir.
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Tim hiikiimlerden ¢ikan ortak sonu¢ merkezde mahkemeler onun nezdinde ve yargi
cevresinde C. Savciligy, icra ve iflas daireleri ve noterlik kurumlarinin kurulmasi ve yapilanmasi
gerektigidir.

Iddia ve yarginin i¢ ice yapilanis ve isleyisi bagimsiz yarg anlayisina aykiridir.

Bagimsiz yargi anlayis1 sadece karar vermede bagimsizlik olmayip teskilat olarak kendi
blinyesi i¢inde varolan ve yasama ve ylriitmeden bagimsiz oldugu kadar davanin taraflar1 ve
ezciimle ceza davasmin tarafi olan C. Savciligindan da bagimsiz yapilanmasi ve islenmesi
gereken bir teskilat olmalidir.

Birinci derece adli yapilanmada mahkemelerin idari, mali ve temsili hicbir yetkisi
bulunmayip bu yetkiler C. Savcilig: tarafindan kullanilmakta olup bu yetkiler ve imkanlarin C.
Savciliginda toplanmasi mahkemelerin tiim ihtiyaglarini C. Savciligina arzetmesi ve yargi disi
kurumlarla ve toplumla miinasebetlerini C. Savciligiyla gerceklestirmesini zorunlu kilmaktadir.

Yargt bu haliyle C. Savciligi aracilifiyla yiiriitmenin bir unsuru olan Adalet
Bakanligi'na adeta bagimli hale getirilmistir.

Bu sekli ile yarginin bagimsiz karar verme fonksiyonu devam etmekle beraber yarginin
her agidan yiiriitmeye bagimli hale getirilmesi genis anlamda yargi bagimsizligina aykiri
sayilmalidir.

Mahkemelerin C. Savciligi ile i¢ ige olmas1 mahkemelerin dis yazigsmalarinin ekseriyetle
C. Savciligr araciligr ile yiiriitiilmesi Odeneklerin dolayisi ile biit¢esinin istenmesi ve
kullanilmas1 C. Savciligma tabi olmasi donanim ve imkanlarinin C. Savciliginin
insiyatifindeolmasi neticesi toplum ve kamu nezdinde C. Savcilig1 adliyelerin amiri olarak
algilanmaktadir. Bu algilanis sonucu olusan yargi imaji mahkemelerin C. Savciligina bagliymis
anlayisina yol agmaktadir.

Yiiksek yargidaki yapilanma bagimsiz yargi anlayisina uygundur.

Soyle ki adli yarginin en yiiksek mahkemesi olan Yargitay 2797 sayili Yargitay
Kanununa gore genel biitce iginde kendi biitgesi ile yonetilir. Kanuna gore Yargitay adliye
mahkemelerince verilen ve kanunun bagka bir adli yargi mercine birakmadigi karar ve
hiikiimlerin son inceleme mercii olup bagimsiz bir yiiksek mahkemedir. Yargitay biit¢cesinin
birinci derecede ita amiri Yargitay birinci bagkanidir. Ayrica Yargitay'da Yargitay birinci
baskani temsil eder. Gene Yargitay Kanununun biinyesinde diizenlenmis olan Yargitay C.
Bagsavciligi ise Yargitay C. Savciligini temsil eder.

Yiiksek yargida boyle bir yapilanma 6ngoriilmiisken birinci derecede adli yapilanmada
biitce idare ve her tiirlii dis yazigmalarla ilgili hususta kaideden mahkemeler C. Savciligina
bagimli halde yapilandirilmistir.

Iptali istenen yasa maddesinin dogal bir sonucu olarak ceza mahkemeleri yazismalarini
kaideten C. Savcilig1 araciligi ile yapmaktadir.

Birinci derecede adli mahkemeler 6zellikle ceza mahkemeleri istisnalar1 olsa ve
uygulama bunu agma yoniinde ¢aba gosterse de kaideten yazismalarini C. Savciligi araciligiyla
yapmaktadir.
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Bu uygulama yarginin bagimsiz olmasi neticesi diger kurumlarla yazismalarinda sorun
cikmamasini temin agisindan dogmamistir. Bu 6denek ve yetkilerin C. Savciliginda
toplanmasinin tabi bir neticesidir. Nitekim gene bagimsiz bir mahkeme dolayisi ile yarginin bir
unsuru sayilacak idari yarg: agisinda 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri Idare Mahkemeleri
Ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu Ve Gorevleri Hakkindaki Kanunun 9/2. maddesi uyarinca
idare ve vergi mahkemelerinin Adalet Bakanlig1 ve diger mercilerle olan idari yazigmalar1 bolge
idare mahkemesi baskanlig1 aracilig ile yapilir. Bu diizenleme karsisinda adli mahkemelerin
Adalet Bakanlig1 ve diger resmi kurumlarla ni¢in muhatap alinamadiginin bir izah1 olmasa
gerekir.

Iptali istenen yasa maddesi CMUK 2. kitabi olan muhakeme usulii kitabinda 5. fasil
durusma hazirlig1 sathasinda diizenlenmistir.

Yani davasi agilmis ve son sorusturma sathasina intikal etmis bir islemde celpnamelerin
C. Savciliginca yazilmasi ve teblig edilmesi ifadesi bugiin i¢in bu hali ile hi¢gbir zaman
uygulanmamis olup mahkemelerce yazilan yazilarin baska yer C. Savcilig diger kurumlar ve
kolluga havale edilmesine doniigsmiis olup, bu durum iddia ve yarginin i¢ i¢e yapilanmasinin bir
sonucu olmustur. Davasi agilmis bir islemden dolay1 bile yargisal bir islemin iddia makami ile
yiiriitiilmesi bagimsiz yargi anlayisina uygun degildir. Yarg: iddiaya ve savunmaya esit
uzaklikta olmalidir. Genis anlamda ideal bir yargisal faaliyette savunmada iddiayla esit sartlar
altinda delil toplayabilmelidir. Yarg: nasil savunma vasitasi ile islerini yiirlitmiiyorsa iddia
vasitasiyla da islerini yiliriitmemelidir. Kaynak Alman Ceza Mahkemeleri Usulii Kanunundaki
ilgili madde tarafimizca bilinmemekle beraber maddenin gerekgesi olarak Vural Savas ve Sadik
Mollamahmutoglu tarafindan yaymlanmis CMUK.nun yorumu kitabinda C. 1, sayfa 922
(Ankara 1995) maddenin gerekgesi olarak her miideinin davasinin bizzat takip ve ispat ile
mikellef olmasina gore Almanya da oldugu gibi bilumum tebligatin miiddei umumilik marifeti
ile icras1 kabul edilmistir denmisse de bugiinkii uygulamanin C. Savciliginin davalarini ispat
etme amacina yonelik oldugunu kabul etmeye imkan yoktur. Zira C. Savcilig1 davayr agmakla
artik i3 son sorusturma sathasina intikal etmistir. Bizim yargi sistemimizin temel
noktas1 mahkemelerinde son sorusturmayi bizzat yonlendirmesi ve resen delil toplayip
sorusturma yapmast ilkesi oldugundan mahkemelerde C. Savcisi davasini ispat etmek icin her
hangi bir ¢aba gostermemektedir. Anglo-Sakson hukuk sisteminin uygulanmasi olan ceza
muhakemelerinde iddia ve savunmanin aktif olarak yargilamay1 yonlendirmesi ve yargicin
sadece taraflarin diyalektiginden elde ettigi sonuca gore karara varmasi bizim sistemimizde
uygulanmamaktadir. Sistemimiz mahkemelerin bizzat aktif olarak son sorusturma ile yiikiimlii
olmasini gerektirmektedir. Bu sistem biinyesinde iddia ve yarginin i¢ i¢e ve birlikte ¢aligmasi
savunmanin  diglanarak bdyle bir diizenleme yapilmasi bagimsiz bir yargiyi
teskilatlandirilmamasi bagimsiz yargi anlayisina aykiridir.

Son sorusturma sathasina gelmis bir davada mahkemelerin iddiadan bagimsiz bir
sekilde iglemesi gerekir.

Zira bagimsiz yargi, kurumlar iistii fakat toplumla ve diger kurumlarla dogrudan
baglantisi olan bir yapilanmay1 gerektirir. Boyle demokrasi toplumlarinda son sozii sdyleyen
yargiya herkesin kolay ulagmasi iddia ve savunmanin iistiinde ve bagimsiz bir sekilde
yapilandig1 ve bagimsiz isledigi herkesce bilinmeli ve anlagilmalidir.

Iddiaya ve idareye bir nevi bagimli yarg ilk énce hukuk devleti anlayisina zarar verir.
Her ne kadar yargi bir erk ve devletin en temel organlarindansa da devletin 6zellikle idarenin
disinda yapilanmasi ve islemesi gerekir.
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Iptali istenen yasa maddesinde celpnamelerin yazilacagi 6ngoriilmiisse de bugiin icin
bunu her tiirlii yazisma olarak algilamak gerekir. C. Saveiliginca mahkemelerin yazismalarinin
yapilmasi ve islemin goriilmesi mahkemeleri bu tiir islerden ugragsmaktan alikoyarak yardimci
olma gayesi ile de yapilamaz. Zira bu islerle tiim mahkemelerin ugragmasi gerekmedigi gibi
(Yiiksek yargi ve idare mahkemelerindeki durum gibi) mahkemelerin uygun bir tarzda
yapilandirmast sonucu yazismalarin gene mahkemeler vasitasi ile yapilmasi yargiyr dis
diinyaya kars1 daha bagimsiz bir sekilde algilattiracak olup yarginin iddiaya bagimliymis
seklindeki algilanmasi sonucu zedelenen bagimsiz yargi imajina daha olumlu sonuglar verecegi
kesindir.

Bu yasa maddesinin iptali pratik bir sonu¢ dogurmasa da kavramsal olarak bagimsiz
yarginin anlasilmasina yardimei olacaktir.

Bu yasa acgiklandig1 gibi bu hali ile isleyen bir yasa olmayip zaman i¢inde mahkemelerce
yazilan yazilarin C. Savciliginca ilgili yerlere havalesine doniismiistiir.

Iddia ve yarg1 ayrilmadig: ve donanimlarinin ¢agdas yargisal kosullara uyarlanmadig
siirece belki bu yasanin iptali mevcut donanim ve personel yapisi i¢inde is ylikiinii artiracaktir.
Fakat gerek¢enin basindan beri belirtildigi gibi yasanin varligi iddiaci olan C. Savciligim
iddiasini ispat gerekgesi olmayip iddia ve yarginin igi ige gecmis ve yarginin her tiirlii idari ve
mali yetkilerinin dahi C. Savciliginda toplanmis olmasinin bir sonucu ve ifadesi olmaktadir.
Yani yasanin bugiinkii uygulanis sekli iddia ve yarginin i¢ i¢eyapilanmasi yarginin iddiaya
bagimli olmasiin dogal bir sonucu olup, belki sirf yasanin iptali bu anlayis ve yapilanma
degismedigi siirece herhangi bir sey degistirmeyecektir.

Mahkemelerin yazigmalarinin C. Savciligi araciligi ile yapilmasi Anayasa'nin 141/son
maddesinde yazil1 "davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonug¢landirilmasi yarginin
gorevidir" ilkesine de aykiridir.

Ciinkii bu durumda mahkeme yazilarin1 C. Savciligina vermekte bu arada bir zaman
kayb1 olugsmakta C. Savcilig1 yaziyrt muhatabi olan yere gondermekte ya da ilgili kuruma ya da
kolluga havale etmektedir. Mahkemenin muhatabi olan kurumla arasina C. Savciliginin girmesi
zaman emek ve masraf kaybina yol agmaktadir. Bu dahi agik¢a yasanin bugiinkii uygulanig
seklinin Anayasa'nin 141/son maddesine aykirt oldugunun kesin bir ispatidir. Biirokrasinin
artmasina yol acan ve kirtasiyeciligi artiran bu durum yarginin agir isleyisinin sebeplerinden
biridir.

Son sorusturma sathasinda mahkemelerin kita Avrupa sistemi geregi re'sen sorusturma
ile yiikiimlii tutulmasindan dolay1 kollugu dogrudan isletebilmesi bagimsiz yarginin geregidir.

C. Savciligi kollugun adli amiri olmakla beraber hazirlik sorusturmasindan sorumlu C.
Savciliginin bu yetkisinden dolay1 son sorusturma sathasinda mahkemelerin C. Savciligi
araciliiyla kolluktan delil toplamasi ya da kollugu isletmesi bagimsiz yargi anlayisina uygun
degildir. Son sorusturma sathasinda mahkemeler iddia organindan bagimsiz bir bigimde
kollugu sevk ve idare edebilmeli isletebilmelidir. Bu durum da savunmada bagimsiz bir yargi
semsiyesi altinda islevini c¢agdas uluslararasi normlara ve gelismelere uygun yerine
getirebilecektir.

Bagimsiz yargimin ¢agdas kosullara uygun yapilandirilmasi ve isletilmesi Devletin
olmazsa olmaz gorevi ve amaci olmalidir.
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Bagimsiz yargi insan haklariin evrensel anlayisinin dogal bir sonucudur. Bugiin i¢in
iilkemizin uluslararasi toplumda 6zellikle temel bir hedefi olan Avrupa Toplulugu biinyesinde
yer almasinin da bir nevi olmazsa olmaz kosuludur. Bagimsiz ve c¢agdas yarginin
gerceklestirilmesi hem toplumun yargiy1 dolayisi ile devleti hem de Avrupa Toplulugu ya da
cagdas uluslararasi yapilanmanin toplumumuz, Devletimiz, yargimizla ilgili kanaatlerinin daha
pozitif bir boyutta ger¢eklesmesine yol agacaktir.

Iptali istenen yasa maddesinin ceza muhakemeleri usulii yasamizda bu hali ile yer
almamasi gerekir. Bu madde CMUK 34. maddesindeki ifadelerle ilgili olmayip CMUK 34.
maddesindeki teblig ve infaz edilecek kararlarin C. Savcisina verilecegi ifadesi hazirlik
sorusturmasi sirasindaki teblig ve infaz edilecek kararlar olarak algilanmalidir. Bu agidan son
sorusturma safhasinda diizenlenmis bulunan CMUK 207. maddenin ilk ciimlesinde bulunan "C.
Savciliginin durugsma i¢in icap eden celpnameleri yazmasi ve teblig etmesi" ifadesi son
sorusturma sathasina ait durugsma hazirligr sathasinda diizenlenmis bir hiikiim oldugundan
bunun bagimsiz yargi ve dava ekonomisi ilkelerine aykirt oldugu diistiniilmektedir.

Yargimmin gerek yliriitmeden gerekse davanin taraflarindan bagimsiz, ayrik olarak
yapilandirilmasi1 ve isletilmesi yarginin 6zellikle toplumla direkt muhatap olan ilk derece
yargisinin bu sekilde kurumsallagtirilmas1 bagimsiz yarginin tesekkiilii agisindan zorunlu bir
husustur.

Iptali istenen yasa maddesi bu haliyle hi¢ uygulanmamistir. Mahkemenin yazilarmmn C.
Savciliginca havale edilmesi seklindeki uygulamanin yasal dayanagi bu madde olmalidir.

Yarginin bagimsiz kurumsallagsmasinin 6niindeki temel engellerden biride bu yasadir.
Iptali, bagimsiz ilk derece adli yargisinin kurulusu agisindan en azindan mevzuat boyutunda bir
ilerlemeye yol acabilecektir.

SONUC: Iptali istenen CMUK 207/ilk ciimlesinde yer alan C. Savciligi durusma igin
icap eden celpnameleri yazar ve teblig eder ifadesini Anayasamizin 138, 140, 141 ve 142.
maddelerinde genel olarak ifadesini bulan yargi bagimsizlig1 ilkesine ozellikle 141/son
maddesinde yazili dava ekonomisi ilkesine aykiri oldugu yoniinde ciddi gerekgeler
bulundugundan iptali hususunda takdiri Anayasa Mahkemesi'ne ait olmakla durumun
Anayasa'nin 152/1 maddesi uyarinca dosya ile birlikte Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesine;
iptali istenen yasa maddesi bir usul hiikkmii oldugu cihetle uygulamanin devam ettigi gibi
stirdiiriilmesine durumun bekletici mesele yapilmamasina karar verildi.""



