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II-ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

"Sivas'taki Askeri Mahkeme Oniinde agilan bir kamu davasiyla sanik hakkinda ceza
talep edilmis, savunma mahkemeyi reddetmis, mahkeme tarafindan mahkumiyet hiikkmii
verilmis, hiikkiim temyiz edilmis ve Askeri Yargitay asamalarindan sonra Daireler Kurulunda
mahkeme kurulunun tarafsizligina iliskin istemin reddedilmesi usul kanununa aykir1 goriilerek
hiikiim bozulmus, Sivas'taki Askeri Mahkeme Yiiksek Askeri Yargitay'in bu kararina uymus,
ancak 353 sayili1 Yasanin 29 ncu maddesi uyarinca davanin nakli prosediiriinii baglatarak bu
noktada bir karar verilmesi i¢in dava dosyasin1 Askeri Yargitay'a gondermek yerine (teknik
olarak yetkisizlik karar1 oldugunda bir tereddiit olmayan) bir gorevsizlik karari ile (ve 353 sayili
Yasada herhangi bir dayanagi bulunmaksizin) dava dosyasini Malatya'daki Askeri Mahkemeye
gondermis, bu mahkeme de kendisini yetkisiz kabul ederek yetkili mahkemenin tespiti
amaciyla dava dosyasini Askeri Yargitay'a tevdii etmis, ancak Askeri Yargitay tarafindan
taraflardan birinin itirazi olmaksizin askeri mahkemece kendiliginden yetkisizlik karari
verilemeyecegi gerekgesi ile Malatya'daki Askeri Mahkemenin yetkisizlik karar1 kaldirilmistir.

Konu ile ilgili goriilen Anayasa maddeleri sunlardir.

Madde 2: Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi
icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.

Madde 11: Anayasa hiikiimleri, yasama, yiirlitme ve yargl organlarini, idare
makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.

Madde 37: Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine
cikarilamaz.

Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine ¢ikarma sonucunu
doguran yargi yetkisine sahip olagan iistii merciler kurulamaz.

Asagidaki degerlendirmelerde atifta bulunacagi i¢in konuyla ilgili CMUK maddelerinin
incelenmesi de gerekmektedir.

CMUK 322: Hiikme esas olarak tespit edilen vakialara tatbikinde kanuna muhalefet
edilmesinden dolay1 o hiikiim bozulmus ise ... isi yeniden tetkik ve hiikmolunmak tizere hiikmii
bozulan mahkemeye gonderir...

CMUK 17: Samigin talebi lizerine yetkisizlik karari, iddianamenin okunmasindan evvel
verilir. Iddianamenin okunmasindan sonra yetkisizlik iddiasinda bulunulamayacagi gibi
mahkeme dahi bu husus da resen karar veremez.

Anayasanin 37 nci maddesi "kanuni hakim" ve "tabii hakim" konularim
diizenlemektedir.
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"Tabii Hakim" kavrami, yargilanacak nizanin meydana geldigi anda ytiriirliikte bulunan,
kanunun 6ngordiigii yargt mercii demektir. Yani bir niza ancak kanunun tabi kildig1 yargilama
mercii Online gotiiriilebilir, hangi mahkemenin gorev ve yetkisine giriyorsa o mahkemenin
¢cozlime baglamasi gerekir.

Artik ceza yargilamasi hukukun vazgecilmez bir prensibi durumunda olan tabii hakim
ilkesinin uygulanmasi i¢in Anayasamiz ve yasalar sistemimiz pek ¢cok kurum ve kavrami kabul
etmis ve diizenlemistir. Uyusmazlik mahkemesinin mevcudiyeti, ceza usul yasalarinda
diizenlenen gorev, yetki, hakimin yasaklilig1, hakimin reddi, davanin nakli ilk akla gelen kurum
ve kavramlardir.

Bu ilkenin ve bu ilke uyarinca kurulan kurum, konulan kavramlarin temel amaci da adil
bir ceza yargilamasinin gerceklestirilmesidir.

Anayasa yapicinin, yasama organinin, yiiriitmenin, idarenin ve dogal olarak yarginin bu
yondeki tiim gayreti, sanigin tabii hakimi 6niinde yargilanmasini saglamaktir.

Ancak, 353 sayili Yasanin 32 nci maddesi, bu yondeki gayretin Oniinde engel
mahiyettedir. Taraflarin talebi veya itirazi olmaksizin pek ¢ok islemi, yapabilen (6rnegin delil
toplayabilen, tutuklama karar1 verebilen, tanik dinleyebilen, kesif yapabilen, davada
uygulanacak yasa maddesinin Anayasa'ya aykiriligi talebini Anayasa Mahkemesine sunabilen,
...) askeri mahkeme, bir davada yetkili olup olmadigin1 inceleyebilmek i¢in taraflarin itiraz veya
talebine muhta¢ durumda kalmaktadir.

Yiiksek Askeri Yargitay'in bu madde ile ilgili i¢tihad1 yillar i¢inde ayn1 yondedir.

Ancak adliye mahkemelerinin uygulamakta oldugu CMUK un konuyla ilgili
diizenlemesi, farkli yondedir. Konuyu diizenleyen CMUK 17 biitiin olarak
degerlendirildiginde, mahkemenin, taraflarin itiraz veya talebine bagli olmaksizin,
iddianamenin okunmasindan once yetkisizlik karar1 verebilecegi sonucuna ulagilmaktadir.
(Ceza Muhakemesi Hukuku KUNTER Nurullah Istanbul 1989 sayfa 401, Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu CAGLAYAN M. Muhtar Ankara 1980 Cilt 1 Sf203) CMUK 17 nci maddesinin
ikinci ciimlesi, iddianame okunduktan sonra mahkemenin kendiliginden yetkisizlik karari
verebilmesini yasaklarken, kullandig1 dahi eki ile, bu yasagin iddianamenin okunmasindan
once var olmadigini, mahkemenin bu halde, kendiliginden yetkisizlik karar1 verebilecegini
belirtmektedir.

Ik bakista bu iki ceza usul yasasinin birbiri ile celisik oldugu ve ortada Anayasaya
aykirilik bulunmadigi gibi bir goriis ileri siiriilebilir ise de, Anayasanin 145 nci maddesinde
askeri ceza yargisinin diizenlendigi, ve bu maddeye gore, adli yarg: ile askeri ceza yargisi
arasinda bu konudaki temel farkliliginin "askerlik hizmetlerinin gerekleri" oldugu ve yetki
hususunda askeri mahkemece kendiliginden bir karar verilebilmesi i¢in taraflarin talep veya
itirazina ihtiya¢ duyulmasinin hi¢ bir askeri hizmet geregi ile aciklanamaz olmas1 gercegi
karsisinda, boyle bir goriise istirak etmek miimkiin degildir.

Dolayistyla 353 sayili Yasanin 32 nci maddesi Anayasanin 37 nci maddesine aykirdir,
sanigin tabii hakimine ulagmasi icin askeri mahkemeyi taraflarin riza ve talebine muhtag
birakmaktadir ve eger bu talep veya itiraz gerceklesmez ise askeri mahkemenin yetki
konusunda bir karar vermesine engel olucu mahiyettedir.



Esas Sayis1 : 2002/170
Karar Sayisi : 2004/54

353 sayil1 Yasanin 32 nci maddesi bu hali ile Anayasanin 2 nci maddesinde diizenlenen
ve devletimizin bir hukuk devleti oldugunu belirten kurala da aykiridir. Anayasa Mahkemesinin
istikrarlt ictihadina gore "Hukuk devleti, insan haklarina saygi gosteren bu haklar1 koruyucu,
adaletli bir diizen kurup siirdiirmekle kendisini yiikiimlii sayan, biitiin etkinliklerinde hukuka
ve Anayasaya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagl olan devlettir. Boyle
bir diizenin kurulmasi1 yasama, yiiriitme ve yargi alanina giren tiim islem ve eylemlerin hukuk
kurallar1 iginde kalmasi temel hak ve Ozgiirliiklerin anayasal giivenceye baglanmasi ile
olanaklidir."

353 sayili Yasanin ortaya koydugu diizenleme, tabii hakime ulasmak yoniindeki bir
gayreti engellemekle, hukuk devleti fikrinin gerceklesmesine de engel olmaktadir ve bu hali ile
de Anayasanin 2 nci maddesinde ifade edilen ve devletimizin hukuk devleti oldugunu belirten
kurali ihlal etmektedir.

Yine 353 sayili Yasanin 32 nci maddesi ortaya koydugu bu diizenleme ile kanunlarin
Anayasaya aykir1 olamayacagi yoniindeki Anayasanin 11 nci maddesine de aykiridir.

Iptali talep edilen diger yasa maddesi ise 353 sayil1 Yasanin 220 nci maddesinin 1 nci
paragrafinin son climlesidir.

Bu hiikiimle askeri mahkemelerin Askeri Yargitay da herhangi bir daire tarafindan yetki
ve goreve dair verilen karara kars1 direnme hakkinin bulunmadig: diizenlenmektedir.

Yukaridaki maddede agiklandig1 iizere tabii hakim ilkesi artik ceza yargilamasi
hukukumuzun vazgecilmez bir prensibidir. Tabii hakime ulagsmak yoniindeki her tiirlii gayret
ve ¢aba desteklenmeli, yol a¢ik olmalidir. Askeri mahkeme yetki noktasinda verdigi bir karar1
bozan Askeri Yargitay Dairesinin kararina kars1 direnebilmeli ve boylece bir manada son sziin
sahibi olan Askeri Yargitay Daireler Kurulu 6niinde kararin1 ve fikrini tartigabilmelidir.

Ornegin bu davada, Askeri Yargitay Dairesi tarafindan verilen karar metninde gecen ve
Sivas'da bulunan Askeri Mahkemenin gorevsizlik (yetkisizlik) kararini, usule uygun
olmamakla birlikte 6zii itibariyla hukuka uygun bulan fikir, tartismaya agiktir.

Eger 353 sayili Yasanin 29 ncu maddesi uyarinca davanin nakli prosediirii baglatilmis
olsaydi, Askeri Yargitay oncelikle davanin nakli gerekip gerekmedigi konusunu ¢oziimledikten
sonra, eger olumlu sonuca ulasirsa, davay1 hangi mahkemeye gonderecegine de karar verecekti.
Boyle bir halde gorevlendirilecek mahkeme, yine 2 nci Ordu Komutanligir Askeri Mahkemesi
olabilecegi gibi, baska bir mahkeme de olabilecektir. Davanin magdurunun Sivas'daki
gorevinden ayrilip, emekli de oldugu gozetilerek, davanin nakline yer olmadigina dahi karar
verilebilecektir.

Biitiin bu fikirlerin Askeri Yargitay Daireler Kuruluna sunulabilmesi imkani dahi
bulunmamaktadir.

CMUK diizenlemesinde bdyle bir engel yoktur.

Askeri Ceza Yargilamasinda boyle bir engelin mevcudiyetini hukuka uyarli gosterecek
askeri hizmet geregi bulunmadig1 degerlendirilmektedir.
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Dolayisiyla ve sonug olarak, 353 sayili1 Yasanin 220 nci maddesinin 1 nci paragrafinin
son climlesinin de yine yukarida diger madde i¢in ileri siiriilen gerekgeler ile Anayasanin 2, 11
ve 37 nci maddelerine aykiri oldugu degerlendirilmektedir

SONUC VE TALEP

Yukaridan beri agiklanan goriis ve gerekgeler ile 353 sayil1 Yasanin 220 nci maddesinin
1 nci paragrafinin son ciimlesi ve ayn1 Yasanin 32 nci maddesinin Anayasanin 2, 11 ve 37 nci
maddelerine aykirt oldugunun tespiti ile iptaline karar verilmesini,
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Saygiyla arz ederiz.



