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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

"1- Tiirkiye Cumhuriyeti cografyasinin belli bir kesimi olan Gelibolu Yarimadasi tarihi
milli parki biinyesinde sadece buraya has sug tiplerinin ortaya konmasi bu cografyada
yasayanlarla bu cografya disinda yasayanlar arasinda bir esitsizlik meydana getirmektedir.
Sonmemis sigara dahi atmanin cezas1 milli park sinirlar1 iginde 2 seneden asagi olmamak {izere
hapisle cezalandirilmasi milli park diginda sonmemis sigara atmanin hicbir yaptiriminin
bulunmamasi agik¢a Anayasanin 10. maddesine aykirilik teskil etmektedir.

2- 6/1. maddenin (a) ve (b) bentlerinde belirlenen yerler disinda gecelemek ve ates
yakmak vs. eylemler cezalandirilmis olup sucun islenecegi yerin belirleme vasfi idareye
birakilmigtir. Oysa Anayasanin 38/8. maddesine gore idare kisi hiirriyetinin kisitlanmasi
sonucunda olan bir miieyyide uygulayamaz. Burada idare dolayli yoldan kisi hiirriyetini olagan
iistll bir bicimde simirlayacak bir uygulama yapabilecek hale gelmistir. Bu dahi Anayasanin
38/8 maddesine aykirilik teskil etmektedir.

3- 6/1. maddede belirtilen 6zellikle (b), (c) ve (d) bentlerinde dngoriilen eylemlere 2 ve
4 yildan asag1 olmamak {izere hapis cezasi ongoriilmiis olup genel hiikiimlere gore bu sahsi
hiirriyeti baglayici cezalarin {ist sinir1 24 senedir. Yasakoyucunun ceza tayin ederken sinirsiz
bir gilicle donatilmadig1 sug siyaseti ve ceza politikast gibi temel gerekgelerin yaninda
Anayasanin 13. 6zellikle 13/2 maddesinde yazili olan temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinin
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olamayacag bir gergektir. Alt sinir1 2 yildan
baslayan cezalarin iist sinirlari belli edilmemistir. Bu tiir eylemlerin milli park i¢cinde bdyle agir
cezalarla yaptirrma baglanmasi sosyal adalet ve giiven duygularini zedelemekte olup,
yarimadada yasayanlarin geleceklerini ve toplumsal barisim tehdit eder bir bigime
donlismiistir.

Ayrica bu cezalar icin 647 sayili Cezalarm Infazi Hakkindaki Kanunun 4 ve 6
maddelerinin uygulanamayacak olmasi dahi agik¢a Anayasanin 13/1. maddesinde yazili temel
hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinin - Anayasanin  6ziine ve ruhuna uygun olarak
gerceklestirilmedigini gostermektedir. Maddenin genel gerekgelerinde bu fiillerin islenmesi
halinde milli parka verecegi zararlarin biiylikliigli ve telafisinin imkansizlig1 gibi nedenlerle
yasaklanan bu fiillere verilecek cezalarin caydiriciligini saglamak amaci ile 647 sayili Kanunun
4 ve 6 maddelerinin uygulanmamasi hiikmiiniin getirildigi ifade edilmis, ayrica ormanlarin
dikkatsizlik ve tedbirsizlikle yanmasina sebebiyet verenler ile kasten orman yakanlara verilen
cezalarin caydiriciligini temin etmek amaci ile de 4 ve 6. maddenin uygulanmamasi esasinin
getirildigi dile getirilmistir. Oysa terdr amacli orman yakanlara 4. ve 6. maddenin uygulanmasi
yasaklanmamustir.

6/1 maddede yazili eylemler iilkemizin ve diinyanin hi¢bir yerinde bu denli agir bir
yaptirnma tabi tutulmamistir. Bunlar hakkinda 647 sayili Kanunun 4 ve 6. maddenin
uygulanmamasi insaf ve adalet duygularin1 sarsacak bir mahiyet arzetmektedir. Sirf tehlike
suclarinda bu denli yliksek cezanin dngoriilmesi ve cezalarin tedbire ¢evrilip ertelenememesi
bile Anayasanin 10, 13, 38. maddelerine aykirilik teskil eder, bu durumda yarimada i¢in olagan
iistii su¢ ve cezalar 6ngoriildiigii gibi bu cezalarin tedbire ¢evrilmemesi ve ertelenmemesi dahi
bir haksizlia yol acabilecek mahiyettedir.
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4533 sayil1 Yasanin 4. fikrasinda 2. ve 3. fikrada belirtilen suglarin islenmesi nedeni ile
ozel bir diizenleme yapilmis olup 2. fikrada herhangi bir su¢ bulunmayip 1. fikrada belirtilen
suclarin cezalar1 yer almaktadir. Bu tasnifte de yanlishk olup 1. fikrada belirtilen eylemler
nedeni ile herhangi bir orman yanmasi durumunda zaten 1. fikra degil 3. fikranin uygulanmasi
gerekir yani tedbirsizlik veya dikkatsizlik sonucu orman yanginina sebebiyet vermek sénmemis
sigara atmak yolu ile de olusabilecegine gore bu tarz islenen bir sucta 1. fikrada degil 3. fikra
uygulanacagindan 1. fikrada belirtilen eylemlerle orman yanmasi durumunda higbir sekilde 1.
fikra degil 3. fikra uygulanacagindan 4. fikrada belirtilen uygulamanin yapilmasi1 miimkiin
degildir. Zira 1. fikrada belirtilen eylemlerden dolay1r orman yandigi takdirde 1. fikra degil
dogrudan 3. fikranin uygulanmasi gerekecegine gore 4. fikrada yeralan 2. fikrada yeralan
suclarin iglenmesi durumunda yanan orman alani ile ilgili diizenleme yasanin sistematigine
uygun degildir. Ayrica 7. ve son fikrada 2, 3 ve 4. fikrada gosterilen cezalar i¢in 647 sayili
Kanunun 4 ve 6. maddesinin uygulanmayacagi ifadesi bir ¢eliski meydana getirmektedir.
Maddede yer alan tiim cezalarin hakkinda 647 sayili Kanunun 4 ve 6 maddelerinin
uygulanmamas1 gerekecegi ifade edilmeli idi, ¢linkii bu durumda maddenin 5. fikrasinda
yeralan terdr amaci ile orman yakanlar hakkindaki cezalar1 belki siire itibar1 ile haklarinda 647
sayil1 Kanunun 4 ve 6. maddeleri uygulanmayacagi diisiiniilebilirse de bunun istisna edilerek
sadece 2, 3 ve 4. fikrada gosterilen cezalar i¢cin 647 sayili Kanunun 4 ve 6. maddelerinin
uygulanmayacaginin dile getirilmesi belirtilen Anayasa maddelerine aykir1 diistiniilmektedir.
Kanunun genel gerekcesinde 17. maddede 647 sayili Kanunun 4 ve 6. maddelerinin
uygulanmayacagi hiikiimler olarak 4533 sayili Yasanin 6/1. maddede belirtilen eylemlerin
cezast ile 3 ve 4. fikrada Ongoriilen eylemlerin cezalarinda 647 sayili Kanunun 4 ve 6.
maddelerinin uygulanmayacagi 6ngoriilmiis olup 5. fikrada 6ngoriilen terér amacli eylemlerle
ilgili bir izahat genel gerek¢ede yer almamuigtir.

Cezalarin caydiriciligini saglamak amaci ile taksirli ve 6/1. maddede yazili herhangi bir
sonu¢ dogurmayan miicerret tehlike suclarinda olaganiistii nitelikteki cezalara birde 647 sayili
Kanunun 4 ve 6. maddelerinin uygulanamayacak olmasinin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
iptal gerekgesi yapilan 10, 13 ve 38. maddelerine aykir1 oldugu diistintilmektedir.

Sonug olarak daha 6nce Anayasa Mahkemesi'ne 4533 sayili Yasa'nin 6/1-b bendinde
yazili suga ayni maddenin 2. fikrasi uyarinca ongoriilen cezanin Anayasanin 10. maddesinin
aykirilig ileri stiriilerek Mahkememizce yapilan ve Anayasa Mahkemesi'nin 2001/143 say1li
esasindaki inceleme ile birlikte bu sefer 4533 sayili Yasanin 6. maddesinin bir biitiin olarak
ozellikle 6/1. maddesinde Ongoriilen biitiin eylemlerin bu eylemlere 6ngoriilen cezalarin 3.
bentte tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucunun orman yanginina neden olmak eyleminden dolay1
yapilan diizenlemenin ve maddenin son fikrasinda belirtilen eylemler nedeni ile verilen
cezalarin 647 sayili Kanunun 4 ve 6. maddelerin uygulanamayacak olmasinin 2709 sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 10, 13 ve 38. maddelerine aykir1 oldugu yoniinde ciddi
itiraz ve gerekceler bulundugundan Anayasa Mahkemesince re'sen dahi tesbit edilecek esaslar
dogrultusunda durumun degerlendirilmesi hususunda dosyanin tasdikli bir 6rneginin ¢ekilerek
Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesine gerekirse Mahkemesince her iki iptal davasinin
birlestirilmesine Anayasanin 152/1. maddesi uyarinca davanin geri birakilmasina karar
verildi.""



