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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

“Anayasa'nin 73. maddesinde; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yilikiimliiliiklerin
kanunla konulacagi, degistirilece§i veya kaldirilacagi hiikkme baglanmistir. Buna kargin,
Anayasa'nin 87. maddesinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin gérev ve yetkileri belirtilirken
biitce yasa tasarisin1 gériismek ve kabul etmek disinda diger yasalar1 koymak, degistirmek ve
kaldirmak bi¢iminde bir ayrim yapilmistir. Biitce yasalarini 6teki yasalardan ayri tutan bu
Anayasa ilkesi karsisinda, herhangi bir yasa ile diizenlenmesi gereken bir kanunun biit¢e yasasi
ile diizenlenmesine veya herhangi bir yasada yer alan hilkmiin biitce yasalari ile degistirilmesine
ve kaldirilmasina olanak yoktur.

Anayasa'nin 88. ve 89. maddelerinde yasa tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nce goriisiilmesi usul ve esaslar1 ile yayimlanmasi diizenlenirken, biitce yasa
tasarilarinin goriisiilme ve esaslar1 162. maddede ayrica belirtilmistir. Biitce yasa tasarilarinin
gorlisiilmesinde ayr1  bir yontem kabul edilmistir. Anayasa'min 89. maddesinde,
Cumhurbagkani'na biit¢ce yasalarint bir daha gorligiilmek iizere geri gonderme yetkisi
tanimazken, 163. maddesinde de, biitcelerde degisiklik yapilabilmesi esaslar1 ayrica
diizenlenmistir.

Anayasa'da birbirinden tamamen ayr1 ve degisik bigimde diizenlenen bu iki yasalastirma
yonteminin dogal sunucu olarak birinin konusuna giren bir isin, dtekiyle ilgili yontemin
uygulanmasi ile diizenlenmesi, degistirilmesi ve kaldirilmasi olanaksizdir.

Anayasa'nin 161. maddesinin son fikrasinda; “Biit¢e kanununa, biitce ile ilgili hiikiimler
disinda higbir hiikiim konulamaz” denilmektedir. Bu hiikiim karsisinda mevcut yasalarin
hiikiimlerini acik¢ca veya dolayli degistiren veya kaldiran hiikiimler getirmesine olanak
goriilmeyen biitce yasalarina ancak biitgeyi agiklayici, uygulanmasini kolaylastirici nitelikte
diizenlemeler konulabilir. Bagka bir deyisle biit¢e yasalari, yasa konusu olabilecek kurallar
iceremez. Gelir yada giderle ilgili bir konuyu olagan bir yasa yerine biit¢e yasasi ile diizenlemek
Anayasa'nin 88. ve 89. maddelerini bu tiir yasalar bakimindan uygulanamaz duruma disiiriir.

Anayasa'nin 161. ve 162. maddelerinin getirilis amaci, biit¢ce yasalarinda yillik biitce
kavrami digindaki konulara yer vermemek, bdylece biitce yasalarini ilgisiz kurallardan uzak
tutarak kendi yapisi i¢inde biitiinlestirmektedir.

2002 Mali Yihh Biitge Kanunu'nun 56. maddesinin (b) fikrasinda, Anayasa'nin 73.
maddesinde Ongoriilen kurala gore ayr1 yasa konusu olabilecek bir mali yiikiimliilik
getirilirken, diger yandan 491 sayili Denizcilik Miistesarliginin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname'de diizenlenen Denizcilik Miistesarliginin doner sermaye
gelirleriyle ilgili olarak da kilavuzluk ve romdrkaj hizmetleri gelirlerinden pay alinmasi
suretiyle gelir ihdas edilmistir.

Boylece Anayasa'nin 73. maddesi geregince biitge yasasi disinda ayr1 yasama konusu
olabilecek bir mali yiikiimliiliik biitge yasasi ile getirilirken, ilgili yasasinda yer almasi gereken
bir doner sermaye geliri ithdas edilerek Anayasa'nin 87. maddesinde 6ngoriilen ayrim gézardi
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edilmis, 88. ve 89. maddeleri islemez duruma getirilerek, 161. ve 162. maddesinde ongoriilen
biitge kurallarina da aykir1 diizenleme yapilmistir.

Ote yandan, 4745 sayilh Kanunun ek 8. maddesinin Anayasa'ya uygunlugunun
incelenmesine gelince; Ek Madde 8 de; Kilavuzluk ve rémorkorciiliikk hizmeti vermekte olan
kamu kurum ve 6zel kuruluslarin, elde ettikleri aylik gayrisafi hasilattan %6,5 oraninda pay
alinacagma iligskin diizenlemede yer alan payin, “kamunun genel ihtiyaglar1 disinda, belirli
gruplarin 6zel ihtiyaclarinin giderilmesine yonelik olarak, hukuksal zor altinda, yiikiimliiliigiin
yakin ¢evresine yiikletilmek suretiyle ancak her zaman ilgililerden alinmasi gerekmeyen ve
genellikle 6zel fonlara aktarilmak suretiyle kullanimi s6zkonusu olan yiikiimliiliikler.” seklinde
tanimlamasi bulunan mali ylikiimliiliikk kavrami i¢inde degerlendirilmesi gerektigi sonucuna
ulasiimustir.

Anayasa'nin 73. maddesinde yeralan, herkesin kamu giderlerini karsilamak iizere, mali
giicline gore vergi Odemekle yiikiimli oldugu, vergi, resim har¢ ve benzeri mali
yiikiimliliiklerin ~ kanunla konulacagi, degistirilece§i veya kaldirilacagr  yolundaki
diizenlemede, Anayasa koyucu, her ¢esit mali yilikiimiin kanunla konulmasini buyururken, keyfi
ve takdiri uygulamalar1 6nlemeyi amaglamistir. Kanun koyucunun yalniz konusunu belli ederek
bir mali yiikiimiin ilgililere yiikletilmesine olur vermesi, bunun kanunla konulmus sayilmasi
icin yeterli olamaz. Mali ylikiimlerin matrah ve oranlari, tarh ve tahakkuku, tahsil usulleri,
yaptirimlari, zamanasimi, yukari ve asagi sinirlar gibi gesitli yonleri vardir. Bir mali yilikiimiin
bu yonleri dolayisiyla yasayla yeterince cercevelenmemisse, kisilerin sosyal ve ekonomik
durumlarini, hatta temel haklarin etkileyecek keyfi uygulamalara yol agabilmesi miimkiindiir.

Ayrica, “mali giice gore vergilendirme” kavrami, verginin, ylikiimliilerin ekonomik ve
kisisel durumlarina gore alinmasini ifade etmektedir. Bu ilke, mali giicii fazla olanin az olana
oranla daha fazla vergi 6demesi gerektigini belirler. “Mali giic” Anayasa'da tanimlanmamakla
birlikte, genellikle 6deme giicii anlaminda kullanilmaktadir. Kamu maliyesi yoniinden gelir,
servet ve harcamalar mali giiciin gdstergesidir. Verginin mali giice gore alinmas1 ayn1 zamanda
esitlik ilkesinin vergilendirmede uygulama aracidir.

Ote yandan, gayrisafi hasilatin, sanayi ticaret ve mali alanlarda faaliyet gdsteren
yiikiimliiler yoniinden anlami degisiktir. Uretilen malin tiirlii, i¢c ve dis rekabet ortami,
kullanilan teknolojinin farkliligi, baz1 mallarin yasal veya fiili tekele tdbi olup olmamas1 gibi
sebeplerle “gayrisafi hasilat” yiikiimliilillerin mali giliclinii tam olarak yansitmamaktadir.
Ekonominin degisik veya benzer kesimlerinde faaliyet gosteripte ayni1 gayrisafi hasilata sahip
olan yiikiimliilerin mali gii¢leri de ayn1 olmayabilir.

Bu durumda, Anayasa'nin 73. maddesindeki, verginin adaletli ve dengeli dagilimi ve
mali giice gore alinmasi ilkesi, mali yiikiimler acisindan da aymi sekilde ele alinmasi
gerekeceginden, elde edilen aylik gayrisafi hasilat iizerinden %6,5 oraninda pay ayrilmasini
diizenleyen anilan maddenin Anayasanin esitlik ilkesinin ve mali giice gore vergilendirme
ilkesinin ihlali anlaminda bulundugu sonucuna ulasilmstir.

Aciklanan nedenlerle, 2002 Mali Y1l Biitce Kanununun 56. maddesinin (b) fikrasinin
Anayasa'nin 87, 88, 161. ve 162. maddelerine aykir1 oldugu kanisina varildigindan anilan
hiikkmiin iptali istemiyle oybirligiyle, 4745 sayili Kanunla getirilen Ek madde 8'in Anayasa'nin
2, 10 ve 73. maddelerine aykir1 oldugu sonucuna ulagildigindan anilan hiikkmiin iptali istemiyle
oycoklugu ile Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina, ... karar verildi.”"
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