Esas Sayis1 : 2001/119
Karar Sayisi : 2004/37

"
oo

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

"6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 41. maddesinde;
Maliye Bakanligi'nca belirlenen amme alacaklarinin, yine Maliye Bakanligi'nca tesbit edilen
bankalar veya postahaneler aract kilinmak suretiyle 6denebilecegi, bankalarca tahsil edilen
amme alacaklarinin, tahsil edildikten sonra azami (7) giin i¢inde, postahaneler araciligiyla tahsil
edilenlerin ise, azami (10) giin i¢inde T.C. Merkez Bankasi'na aktarilmasi1 gerektigi, tahsil
edilen amme alacaklarinin, yasada belirtilen azami siirelerde T.C. Merkez Bankasi'na intikal
ettirilmemesi halinde, amme alacaginin, gecikme faiziyle birlikte tahsilati yapan kurulustan
tahsil edilecegi hilkkme baglanmis, maddenin 2795 sayili Yasa'yla eklenen, bilahare 3418 sayili
Yasa'yla degistirilen son fikrasinda ise; "Tahsilati yapan ilgili kuruluslarin, bu goérevleri
siiresinde yerine getirmeyen sorumlularindan, 6demeye konu amme alacaginin %10'a
nispetinde ayrica ceza tahsil olunur." hitkkmiine yer verilmistir.

Yukarida alinan 41. maddenin gerekcesinde de belirtildigi {izere, anilan maddeyle,
miikelleflerin vergilerini kolaylikla 6deyebilmeleri igin, postahaneler ve bankalar araci
kilinmak suretiyle 6deme imkan1 getirilmis, maddeye 2795 sayili Yasa'yla eklenen bes fikrada
ise, bankalar ve postahaneler vasitasiyla tahsil edilen amme alacaklarinin Yasa'da belirtilen
siireler icinde Merkez Bankasi'na intikal ettirilmemesi halinde uygulanacak miieyyideler
ongorilmiistiir.

Getirilen miieyyideleri iki kisimda ele almak miimkiindiir.

1- Siiresinde intikal ettirilmeyen amme alacaginin, gecikme faiziyle birlikte, ilgili araci
kurulustan tahsili

2- Siiresinde intikal ettirilmeyen amme alacaginin % 10'u oraninda ve idari para cezast
niteligindeki miktarin, araci kurulusun miidiirlerinden tahsili

Amme alacaginin geg intikali nedeniyle, ilgili kurulustan tahsil edilecek olan gecikme
faizi, devletin, amme alacagini belli bir siire kullanmamasi karsiliginda alinan ceza niteliginde
olup devletin zararinin 6nlenmesi amacini tasidigi kuskusuzdur. S6zkonusu gecikme zamminin
tahsili ile de, devletin ugradig: zararin giderilmis olacagr aciktir.

Maddenin son fikrasinda yer alan "sorumlu miidiir"den tahsili 6ngoriilen % 10
oranindaki para cezasinin ise, kamu gorevlilerinin gorev, yetki ve sorumluluklar1 ile personel
hukuku yoniinden degerlendirilmesi gerekmektedir.

Anayasa'nin 128. maddesinde; Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisilerinin genel idare esaslaria gore yiirtitmekle yiikiimli olduklari kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve stirekli gorevlerin, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilecegi
belirtildikten sonra, kamu gorevlilerinin gorev ve sorumluluklarina iliskin 129. maddede,
memurlar ve kamu gorevlilerine savunma alinmadan disiplin cezasi verilemeyecegi, yetkilerini
kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarinin, kamu gorevlisine riicu
edilmek kaydiyle ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak ancak idare aleyhine
acilabilecegi ongoriilmiistiir.
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Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin, kusurlu davraniglart nedeniyle disiplin
yoniinden cezalandirilmasi personel hukukunun genel prensiplerindendir. Genel personel
kanunu niteligindeki 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nda da, fiilin agirlik derecesine
goreverilecek disiplin cezalar1 belirlenmis, sorusturma usulii, siiresi, disiplin cezas1 vermeye
yetkili amir ve kurullar ayrintili sekilde diizenlenmistir.

Anayasa'nin 129. maddesinde, disiplin cezalarindan ayr1 olarak, kamu gdorevlilerinin
kusurlarindan kaynaklanan tazminat davalarinin, ancak, idare aleyhine agilabilecegi, bilahare,
ilgili kamu gorevlisine riicu edilebilecegi ongoriilmektedir.

6183 sayil1 Yasanin 41. maddesinde yer alan "sorumlu miidiir"den tahsili dngoriilen
para cezasia bu agidan bakilinca; anilan para cezasinin, disiplin cezasi niteliginde olmadigi
tartismasizdir.

Sorumlu miidiirden tahsili 6ngoriilen para cezasinin, memurun kusurlu davranigi sonucu
olusan bir zarara karsilik olup olmadig1 hususuna gelince;

Tahsil edilen amme alacaginin, T.C. Merkez Bankasi'na ge¢ intikal ettirilmesinden,
tahsilati yapan kurulusun "miidir"iniin sorumlu oldugu, 41. maddenin sondan bir Onceki
fikrasinda ayrica hiikkme baglanmigtir. Anilan maddeye goére, amme alacaginin geg
intikalettirilmesinden sorumlu tutulan miidiiriin, ge¢ intikal nedeniyle ilgili kurulustan tahsil
edilen gecikme zamminin "riicu" yoluyla muhatabi olacaginda kusku yoktur.

Su halde, ortaya ¢ikan zarar, yalnizca gec intikalden dogan gecikme zammi olduguna
gore, gerek 41. maddenin sondan bir 6nceki fikrasi, gerekse, paralel hiikiim getiren Anayasa'nin
129. maddesi uyarinca, "miidiir"iin, riicu yoluyla olusan zarardan (gecikme zammindan)
sorumlu tutulmas1 miimkiindiir.

Buna gore, kusurlu davranisi nedeniyle sorumlulugu bulunan ve bu sorumluluk
geregince, biinyesinde yer aldigr kurumun 6dedigi gecikme zararindan, riicu yoluyla sorumlu
tutulan miidiirtin, memurlar ve diger kamu goérevlilerinin sorumluluklarinin belirlendigi 129.
maddedeki sorumluluklar1 asar nitelikte olan ve memurlarin sorumluluk tiirleri arasinda yer
almayan "idari para cezasi1" ile cezalandirilmasin1 6ngéren 6183 sayili Yasa'nin 41. maddesinin
son fikrasinin, Anayasa'nin 129. maddesi ile "hukuk devleti" olma 6zelliginin vurgulandigi 2.
maddesine aykiri oldugu sonucuna varilarak, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28/2 maddesi uyarinca, Anayasa'ya aykirilik hakkinda
karar verilmek {izere, dosyada bulanan belgelerin onayli 6rnekleriyle birlikte Anayasa
Mahkemesi Baskanligi'na gonderilmesine, 30.11.2000 tarihinde oybirligi ile karar verildi.""



