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I- iPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMLERININ GEREKCESI

Dava dilekgelerinde, 6zetle, Orman Genel Miidiirliigli'niin verilerine gore lilkemizde
100 bin hektar kestane ve kizilaga¢ ormani bulundugu, kizilagag, biyolojisi geregi, diger orman
agaclariyla birlikte ya da daginik kiimeler bigiminde varligini siirdiirebildiginden, sozii edilen
bu 100 bin hektar orman alaninin da buna kosut olarak dagimiklik gosterdigi; kestane agacinin
birinci derece toprak kaymasina agik yorelerden olan Dogu Karadeniz bélgesinin asli agag tiiri
olup, odunundan kereste olarak yararlanildigi; kizilaga¢ ve kestane agaci Ortiisiiniin dlgiisliz
bir sekilde kullanima agilmasinin olumsuz sonuglarinin kisa siirede ortaya ciktigi, boylece,
bunlarin hizla yok olmasiyla daha da bozulan su ve toprak dengesi yiiziinden toprak kaymalari
ile kayiplarinin yayginlasip yogunlasacagi; Anayasa'nin 44. maddesiyle Devlet'e, topragin
erozyonla kaybedilmesini Onlemek amaciyla gerekli Onlemleri alma gorevi verildigi,
kaybedilen toprak ortiisiiniin yeniden olusmasi i¢in binlerce yilin gegmesi gerektigi, toprakla
birlikte dogal besin maddelerinin de kayboldugu, erozyonla siiriiklenen topraklarin barajlar
doldurarak onlarin ekonomik 6dmiirlerini kisalttig1, bitki ortiisii ve topragin olmadig: yiizeylerde
sel ve ¢1g felaketlerinin arttig1, iklim degisikligi ve bozulan denge sonucunda dogal kaynaklar
kaybedildiginden topragin asindigi, bu nedenle, toprak kayiplarinin artmasina yol acacak olan
s6z konusu diizenlemenin Anayasa'ya uygun diismedigi; Anayasanin 35. maddesinde de,
herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu, bu hakkin ancak kamu yarar1 amaciyla ve yasayla
siirlanabilecegi ve miilkiyet hakkinin toplum yararina aykirt bi¢imde kullanilamayacaginin
belirtildigi; Tiirkiye Biliyiik Millet Meclisi Genel Kurulu'nun kabul ettigi 31.07.2003 tarih ve
4965 sayili Orman Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'nun Cumhurbagkani'nca 1.
ve 13. maddeleri Anayasa'ya aykiri bulunarak yayimlanmasi uygun goriilmediginden bir kez
daha goriisiilmek tlizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne geri gonderildigi, Cumhurbagkani'nin
geri gonderdigi ancak TBMM Genel Kurulu'nun aynen kabul ettigi 4999 sayili Kanun'un 6831
sayill Orman Kanunu'nun 1. maddesinde yaptig1 degisiklikle, kizilagacliklar ve agili
kestaneliklerin 1. maddenin (G) fikrasinin kapsamindan ¢ikartilarak (H) fikrasi kapsamina
sokuldugu, boylece kizilagacliklar ve asili kestaneliklerin orman agaci kapsamindan
cikarilarak meyveli aga¢ kapsamina alindigi, dolayisiyla, orman alanlarmin biiylik 6l¢iide
daraltildigi; 6831 sayili Orman Kanunumun 116. maddesinde yapilan degisiklikle de,
kizilagacliklar ve asili kestaneliklerin sahiplerinin kullanim kosullarinin degistirildigi ve koy
muhtarlarinca diizenlenen belge ile kesim yapilmasiin olanakli héle getirildigi, bu suretle,
kizilagacliklar ve asili kestaneliklerin, tizerinde bulunduklari arazi sahiplerinin kullanimina
acilirken Anayasa'daki ormanlarin devletce goézetilmesi ve denetlenmesi ilkesinden
vazgecildigi, bu arada 4999 sayil1 Yasa ile yapilan degisiklikten 6dnce, orman sayilmayan 6zel
miilkiyetteki tapulu arazide, ormanlarda dogal olarak yetisen agaglar, fisttk ¢amlar1 ya da
palamut meselerinden birinin orman yonetiminden izin almadan kesilmesini su¢ sayan Orman
Yasast'nin 116. maddesinin (B) bendinin Anayasa'nin 35. maddesindeki miilkiyet hakki ile
bagdagmadigi ileri siiriilerek itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'nde dava acildigi, bu bagvuru
iizerine Anayasa Mahkemesi'nin 13.4.1999 giinlii, E.1997/75, K.1999/10 sayil1 kararinda, itiraz
konusu kuralin miilkiyet hakkini simirladiginin kuskusuz oldugu, orman sayilmayan sahipli
yerlerdeki fistitk ¢amlart {izerindeki miilkiyet hakkina getirilen sinirlamanin konusunun bu
agaclar1 kesmeden Once yerel orman idaresine haber vermek ve bir tutanakla belgelendirmek
oldugu, kamu yarar1 amactyla getirilen bu sinirlama hakkin kullanilmasin1 ortadan kaldiran
veya Onemli Olc¢lide zorlastiran bir nitelik tasimadigindan demokratik toplum diizeninin
gereklerine de aykirilik olusturmadiginin belirtildigi; 6te yandan, Anayasanin "Ormanlarin
korunmasi ve gelistirilmesi" baslikli 169. maddesinin birinci fikrasinda, ormanlarin korunmasi
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ve alanlariin genisletilmesi i¢in gerekli yasalar1 ¢ikarip 6nlemler almak ve yanan ormanlarin
yerinde yeni orman yetistirmek ve onlar1 gozetmek gorevinin Devlet'e verildigi, dordiincii
fikrasinda da, orman olarak korunmasinda bilim ve fen bakimindan yarar goriilmeyen, tersine,
tarim alanlarina donustiiriilmesinde yarar oldugu saptanan yerler ile 31.12.1981 tarihinden 6nce
bilim ve fen yoniinden orman niteligini tam olarak yitiren tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi
cesitli tarim alanlarinda ya da hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu saptanan arazilerin
sehir, kasaba ve koy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler disinda, orman sinirlarinda
daraltma yapilamayacagmin kurala baglandigi, bu nedenlerle, dava konusu kurallarin
Anayasa'nin 2., 35., 44. ve 169. maddelerine aykiriligi saviyla iptalleri ve yiiriirliikklerinin
durdurulmasi gerektigi ileri siiriilmektedir."



