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II- ITIRAZLARIN GEREKCELERI

itiraz yoluna basvuran Ankara 1. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin basvuru kararmin
gerekce boliimii soyledir:

"Mahkememize davaci vekilinin davalilar aleyhine agtig1 davanin yapilan yargilamasi
sonunda verilen ara karar1 geregince;

Anayasa'nin 9. maddesi hiikmiine gore Yargi Yetkisi Tiirk Milleti adina bagimsiz
Mahkemelerce kullanilir.

Avukat ile miivekkili arasindaki hukuki anlagmazliklart mahkemeler disinda bir kurulus
tarafindan ¢oziimlenmesi bu kurala aykiridir. Hakem heyetinde bir hakimin de bulunmasi bu
kurali degistirmez.

Kamu kurumu niteliginde meslek kuruluglarinin sadece kendi iiyeleri arasindaki
uyusmazliklar1 ¢ozmesi diisliniilebilirse de kurum disindaki kisilerle olan ihtilaflar1 ¢6zmesi
diistiniilemez. Madde bu haliyle Mahkemeler bagvuru hakkini 6nledigi i¢cin Anayasa'nin 36.
maddesinde yazil1 hak arama 6zgiirliigline de kisitlama getirdigi icin Anayasa'ya aykiridir.

Bu nedenle maddenin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmustur ..."

Itiraz yoluna bagvuran Izmir 10. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin bagvuru kararmnin
gerekce boliimii soyledir:

"... A) Anilan madde Anayasamizin yargi erki ile ilgili hiikiimlerine aykiridir. Soyle ki:

Anayasamizin 9., 138. ve takip eden maddelerine gore yargi erki bagimsiz
mahkemelerce Anayasa'ya, Kanun ve Hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verecek bagimsiz hakimler tarafindan kullanilir.

Oysa degisik 167. madde ile bu diizenlemeye aykir1 davranilmistir. Soyle ki, bagimsiz
bir hakim (ki maddeye gore baronun bulundugu yargi ¢evresinde bulunan en kidemli Asliye
Hukuk Hakimi) Hakem Heyeti Bagkan1 olarak baro yonetim kurulunca segilecek iki iiye avukat
ile birlikte calisacaktir. Uye avukatlarm ise Anayasamiz dogrultusunda yargi yetki ve erki
bulunmamaktadir.

Keza yargi erki mahsus yerlerde ve yasalar dogrultusunda diizenlenmesi ve ¢aligmasi
ongoriilen hal ve sekillerde yiiriitiiliir. Oysa maddedeki diizenlemeye ve sonradan 14.11.2001
tarih ve 24583 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan Barolar Birligi tarafindan diizenlenip kabul
olunan Hakem Kurulu Yonetmeligi lizere barolarin temin edecegi yerlerde ¢alisma gosterecek
ve baronun gorevlendirecegi diger yardimci elemanlar ile ¢aligilacaktir.

Bu noktada Hakem Kurulu'nun caligmasi ile ilgili yonetmeligin diizenlenmesini ve
diizenlenmis seklini de nazara alip degerlendirmek ve yargi erki ile uyusmazligin1 ortaya
koymakta yarar goriilmektedir. SOyle ki, yasalar ve Anayasamiz ilizere Mahkemelerde dava
acma sirasinda yonetmelikler ve tariflere iizere har¢ verilmesi sart ve gerekli iken bu
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yonetmelige gére dava agma sirasinda boyle bir diizenleme Ongoriilmemistir ve bu hali ile
devletin har¢ ve resim bakimindan kaybina da neden olmustur.

B) Anayasamiza ve yargilama ile ilgili maddi hukuk ve usul hukuku hiikiimlerine gore
mahkemelerde dava agilmasi sadece yasalar ile 6ngoriilen bazi har¢ ve resimlerin 6denmesine
baghidir, ayrica calisanlar ile ilgili bir para ve iicret yatirilmasi s6zkonusu degildir.

Oysa yapilan degisik diizenleme ile ve Barolar Birligi'nce kabul olunan yonetmelik
iizere Hakem Kurullarinda dava agilmasi acan kisinin dava ac¢tigi anda Hakem Heyetine ve
calisanlara 6denmek {izere bir miktar para yatirma kosuluna baglamistir. (Bu miktar giiniimiiz
itibariyle Avukatlik Tarifesi tizere 150.000.000.- liradir.) Bu paranin bir miktar1 -her birisine
40'ar milyon lira Hakem heyeti ve Baskanina verilmek gerekir. Goriildiigii lizere yargilama
yetkisi taninan Hakem Heyetinde dava agmak paraya bagli olup Anayasamiz dogrultusunda
bagimsiz ve teminath olan bir Hakim Hakem Heyeti Baskani olarak dosya basina Barolar
Birligi tarafindan kabul olunan bir miktar para karsilifinda is yapar ve calisir konuma
getirilmistir.

C) Anilan diizenleme Anayasamizda yer alan hak arama hiirriyeti ve kanuni hakim
giivencesi hiikiimlerine aykiridir. Soyle ki, Anayasamizin 36. ve 37. maddelerine gore herkes
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci ve davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir ve hi¢ kimse kanunen tabi oldugu
mahkemeden baska bir mercii Oniine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu
mahkemeden bagka bir mercii Oniline ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip
olaganiistii merciiler kurulamaz.

Dosyamizda ise vatandas hakkini aramak icin tabi hakimine ve mahkemesine
basvurmus, ancak iptali istenilen diizenleme ile diger bir mercii tarafindan davasinin
uyusmazliginin ¢oziilecegi ongdriilmiis ve ongoriilen bu mercii ise bagimsiz bir yargi organi
olmay1p 2 iiyesi baro yonetimi tarafindan segilen bir heyete birakilmistir.

D) Anilan hiikiim Anayasamizin 10. maddesindeki esitlik prensiplerine de aykiridir.
Soyle ki, bu maddeye gore herkes ... ayrim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. Higbir kisiye,
aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Oysa yapilan diizenleme esitlik ilkelerini zedeler ve ortadan kaldirir hale getirmistir.

Iptali istenilen maddeye gore uyusmazligin tarafi bazen iki avukat, bazen bir tarafi
avukat, bir tarafi vatandas olabilecektir. Zira gerek maddeye ve gerekse Hakem Kurulu
Yonetmeligine gore Hakem Heyetleri vatandas ile avukat, avukat ile avukat arasindaki
uyusmazliklar1 halledecektir.

Maddeye ve yonetmelige gore vatandasin taraf oldugu bir dava ve uyusmazlikta ¢oziimii
yapacak olan hakem heyetinin iki {iyesi avukatin mensubu oldugu baro yonetimi tarafindan
secilecektir ve her iki liye avukat olacaktir. Bu durumda davanin diger tarafi olan vatandasin
durumu dikkat ¢ekici konuma girmektedir. Sayet uyusmazligin bir hakem heyeti tarafindan
coziimlenmesi gerekir ise diger bir¢ok yasalarda ve uygulamada yer aldigi lizere hakem heyeti
marifetiyle ¢oziimlenmesinin baslangicta ve taraflar arasindaki sozlesmede yer almasi ve
hakemlerin taraflarca gosterilmesi suretiyle esitlik ilkesine uygun bir diizenleme yapilmasi
gerekmelidir. Nitekim HUMK hiikiimleri bu sekilde bir diizenlemeyi 6ngérmektedir.
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Diger taraftan boyle bir diizenleme i¢inde bulunulan zaman ve onlimiizdeki gelecek
stire¢ bakimindan da bazi sakincali ve esitlik ilkelerini zedeler yasal diizenlemelerin baglangici
olarak da akla gelmektedir: Soyle ki, gerek Avukatlik Yasas1 hiikiimlerine ve gerekse avukatlik
meslegi ile ilgili diger diizenlemelere gore avukatlik meslegi yasalar dogrultusunda savunmay1
temin ve miimkiin kilan bir meslektir. Avukatlar bu meslegin bir mensubudur ve Barolar ile
Barolar Birligi bu meslekteki kisilerin mesleki bir kurulusu olup, kamu niteliklidir.

Yapilan diizenleme ile bu meslekte olan kisiler arasindaki ve bu meslekteki bir kisi ile
meslek digindaki bir kisi arasindaki 6zellikle parasal konuya yonelik uyusmazliklar hakem
heyetince ¢oziimlenecegine gore Oniimiizdeki zaman icerisinde benzer bazi yasalarda da
degisiklik yapilmak suretiyle uygulamanin yayginlastirilmasi olasidir. Bu climleden olmak
iizere ilk akla geldigi iizere 6235 S. K. Tiirk Miihendisleri ve Mimar Odalar1 Birligi Kanunu,
6223 S.K. Tiirk Tabipler Birligi Kanunu, 3274 S. K. Tiirk Dis Hekimleri Birligi Kanunu'nda ve
1219 S. K. Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasma Dair Kanun'un 71. maddesinde
degisiklik yapilmak suretiyle bu yasalar ile ilgili meslekte bulunan Dis Hekimi, Hekim, Mimar,
Miihendis gibi meslek mensuplarinin da kendi aralarindaki veya bu meslek mensuplar ile
vatandas arasindaki parasal uyusmazliklarin Hakem marifetiyle ¢oziimlenecegi ve hakem
heyetinin iki {iyesinin o meslegin odasi tarafindan segilecek iki meslek mensubu olacagi
miimkiin ve olast olduguna gore gerek icinde bulundugumuz ve Onlimiizdeki Avukatlik
Yasasi'ndaki diizenleme ve gerekse oniimiizdeki zaman igerisinde bu ve buna benzer degisiklik
ve diizenlemeler suretiyle yarginin kapsaminda bulunan bir ¢ok uyusmazIlik tabi hakiminden ve
mahkemesinden ayrilip bir heyete verilme durumuna girmek suretiyle tabiri caiz ise
yargilamanin bazi konumda bir 6zellesmeye ve para karsiligi ¢éziimlenmesi durumu dogmus
olacaktir ki boyle bir halin kabulii gerek Tiirk Hukuk sisteminde ve gerekse modern hukuk
alaninda yer bulmamak gerekir.

E) Hakem heyetlerinin ¢alisma diizenlenmesi de yargi erki ile bagdasmaz konuma
gelmistir. Soyle ki:

Tiirk Hukuk sisteminde ve Anayasamizda yer alan hiikiimlere gore yargilama yargi erki
ve ilgili kurumlarinca kabul ve gosterilen yer ve sekillerde ve usul hiikiimlerine uygun ¢alisma
gosterir.

Oysa yapilan diizenleme ile bu yargi calisma kosullar1 degistirilmis bulunmaktadir.
Nitekim maddede ongoriilen ve kurulusu saglanan hakem heyetinin ¢alisma yer ve kosullari
Barolar Birligi tarafindan diizenlenen bir ydnetmelige bagl kilinilmistir. idari bir konumda
bulunan Barolar Birliginin kabul ettigi ve her zaman degistirebilecegi bir yonetmelik ile bagkan1
bagimsiz ve teminatli bir Hakim olan heyetin calisma kosullarinin diizenlenmesi zaman
igerisinde aksamalara neden olabilecektir.

F) Hakem Heyeti kararlarinin niteligi bakimindan Anayasamiza ve yasalara gore
bagimsiz Hakimlerin ve Mahkemelerin her tiirlii verdigi kararlar itiraz, temyiz, karar
diizeltilmesi, yargilamanin yenilenmesi gibi yasal yollar ile denetime ve incelenmeye tabi
kilinmasina ragmen hakem heyetinin kararlarinin temyiz incelenmesi ve kararlarin bozulmasini
diizenleyen yonetmeligin 21. ve 22. maddelerine gore heyetin verdigi kararlar Yargitayca ancak
sekli konularda bozulabilecektir. Bu hal ise verilen kararlarin taraflar agisindan belki de siiphe
ile karsilanma duygusunu ortadan kaldirmayacaktir..."

Itiraz yoluna basvuran Aybasti Asliye Hukuk Mahkemesi'nin basvuru kararinin
gerekce boliimii soyledir:
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"I- Amilan yasa maddesi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin 2. maddesinde
diizenlenen adalet anlayis1 ilkesine aykiridir. Anayasamizin 2. maddesinde diizenlenen adalet
anlayist ilkesi adil bir toplum diizeni olusturulmasina amag¢ edinmistir. Bir meslek kurulusu
olan baro iiyesi davali avukatin o baro tarafindan secilmis avukatlarca yargilanmasi adalet
anlayisina ters diiser.

2- Anilan yasa maddesi Anayasamizin 10. maddesinde diizenlenen "Higbir kisiye,
aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz tanmamaz" kuralina aykiridir. Bir avukatin vekalet
s0zlesmesinden dogan davasinin asliye hukuk hakiminin baskanliginda baro yonetim kurulunca
sec¢ilmis iki avukattan olusan hakem kurulunca goriilmesinin kabul edilmesi halinde 6rnegin bir
mimarin veya bir mithendisin ve daha pek ¢ok meslek kisisinin isi ile ilgili sdzlesmelerinden
dogacak davalarmin kendi meslek kuruluslarinca segilmis {yelerin bulundugu hakem
kurullarinca goriilmesini istemelerini hakli kilar. Goériiliiyor ki bu yasa maddesi avukatlik
meslegini icra edenleri diger meslek mensuplar1 arasinda imtiyazli konuma getirmistir ... ""



