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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

“Adam oOldiirmek sucundan mahkememize acilan kamu davasinin yargilamasi
sonucunda mahkememizce sanigin mahkumiyetine karar verilmis, bu mahkumiyet kararinda
miidahilin kendisini vekille temsil ettirmis olmasi nedeniyle miidahil lehine avukatlik iicreti
takdir edilmis, kararin temyiz edilmesi iizerine Yargitay 1. Ceza Dairesince mahkememizce
verilen mahkumiyet karar1 baska nedenlerin yaninda Yargitay 1. Ceza Dairesinin 25.09.2003
tarith, 2003/1868-2019 sayili karari ile bozulmustur.

Bu bozma ilaminda (b) sikkinda 1136 sayili Avukatlik Yasasi'nin 164/son ve 168/3.
maddesine aykir1 olarak vekalet licretinin eksik tayin edilip (vekil yerine miidahile verilmesini)
bozma sebebi olarak kabul etmis, mahkememizce bozmaya uyulmustur.

Bozmaya uyulmus olmasi nedeniyle bozma karar1 gerekleri mahkememizce yerine
getirilecektir. Yargitay'in bozma ilaminda bozma nedeni olarak gosterilen 1136 sayili Avukatlik
Yasasi'nin 164/son maddesinin 1. climlesinin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 2, 5 ve 36.
maddelerine aykiri oldugu kanaatine varildigindan bu maddenin anilan fikrasinin iptali i¢in
T.C. Anayasasi'nin 152. maddesince mahkemenize bagvurulmasi zorunlulugu dogmustur.

T.C. Anayasasi'min 2. maddesi “Tiirkiye Cumbhuriyeti toplumunun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayisi i¢inde insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagl,
baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.”
hiikmiinii tasimaktadir. Goriildiigii tizere bu maddede devletin adalet anlayisi iginde ... bir
hukuk devleti oldugu benimsenmistir.

T.C. Anayasasi'nin 5. maddesinde “Devletin temel amag¢ ve gorevleri Tiirk milletinin
bagimsizligl ve biitlinliiglinii, tilkenin boliinmezligini, cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleri ile bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik
ve sosyal engelleri kaldirmaya insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar
hazirlamaya c¢alismaktir.” hiikkmii bulunmaktadir. Bu maddede belirtildigi lizere devlet adalet
ilkeleri ile bagdasmayacak sinirlama getirmeyecektir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 36. maddesinde “Herkes mesru vasita ve yollardan
faydalanmak sureti ile yargi mercileri 6niinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir.” hitkmii bulunmaktadir. Buna gore herkes yargi mercileri
onilinde mesru vasita ve yollardan faydalanma hakkina sahiptir.

1136 sayili Avukatlik Yasasi'nin 164/son fikrasinda “Dava sonunda kararla tarifeye
dayanilarak kargi tarafa yiiklenecek vekalet iicreti avukata aittir.” hitkkmii getirilmistir.

Bu madde yukarida anilan Anayasa maddelerine aykir1 bir maddedir. S$oyle ki:
1136 sayil1 Avukatlik Yasasi'nin 163. maddesine gore avukatlik sozlesmesi serbestge

diizenlenir. Bu sozlesme avukat ile miivekkili arasinda yapilan bir sozlesme olup, bu
sozlesmeyle avukat miivekkiline ait belirlenen isi bir {icret karsilifi yapmaktadir. Avukat
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yapacag1 isin niteligine ve sarf edilecek emege gore serbestce iicretini talep edecek, miivekkili
de bu talebi kabul ettiginde akit tamamlanip iicret s6zlesmesi tamamlanmis olacaktir. Bu
sozlesmeye gore avukat miivekkilinden iicreti talep hakkina sahiptir. Bunun hukuka aykiri
hi¢bir yan1 yoktur. Avukat gordiigii is karsiligi miivekkilinden aldig1 bu iicrete bu sézlesme
geregi hak sahibidir. Ancak sozii edilen 164/son fikrasinda ise bu sdzlesmede belirlenen iicretin
disinda dava sonunda kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiikletilecek vekalet iicretinin de
avukata ait olmasi yukarida belirtilen Anayasa'nin 2. maddesindeki devletin adalet anlayisi
icinde olma, 5. maddede belirtilen adalet ilkeleri ve 36. maddede belirtilen hak arama
Ozgiirliigiine aykiridir. Avukat sozlesme geregi ticretini aldiktan sonra dava sonunda karsi
taraftan davay1 kazanan miivekkil i¢in takdir edilen iicreti de almakla hak etmedigi; diger bir
deyimle yaptig1 sozlesme geregi miivekkilinden alacagi iicretten ayr1 ek bir ticret almaktadir.

Oysaki miivekkili avukata emeginin karsiligini sdzlesme ile vermeyi taahhiit etmis ve
avukat bu sozlesme geregi iicretini hak etmistir. Miivekkil davayr kazandig: takdirde kendi
avukatina sozlesme geregi 6dedigi iicretin hi¢ degilse tarifeye gore hiikmedilecek kadarimi
geriye alabilecekken; bunun da avukata verilmesi hakkaniyete, adalet anlayisina aykiri
diismektedir. Kars1 tarafa tarife geregince yliklenecek avukathik {icreti avukata degil de
miivekkili olan asile verilmis olsaydi hi¢ degilse avukata 6dedigi {icretin bir boliimii miivekkil
asile geri gelecek, bu suretle miivekkil asil davayr kazandigi takdirde kismen zarar1 kargilanmis
olacaktir. Kars1 taraftan alinacak ticret avukata verilmekle davaci davayi1 kazansa bile avukatlik
iicreti cebinden ¢ikmis olacak ve karsi taraftan hakkini tamamen almis olmayacaktir. Clinkii
davanin esasini teskil eden miktardan avukatina 6dedigi licret tamamen kendisinden ¢ikmis
olacak, avukata verdigi para tamamen kendisinden c¢ikacagr icin hakkina tamamen
kavusamamis olacaktir. Bu durum da Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 36. maddesinde
ongoriilen herkesin hak arama 6zgiirliigline aykirt diismektedir. Zaman olur ki kiginin avukata
Odeyecek parasi da olmayabilir. Suradan ya da buradan borg¢ harg¢ temin ettigi, avukatina 6dedigi
paranin hic¢ degilse bir kismini kars: tarafa yiiklenecek avukatlik {icreti ile karsilayabilirse bu
takdirde kendisi raz1 oldugu kadar avukatlik {icreti ddemeyi kabul etmis olacaktir. Ulkemizin
ekonomik kosullar1 da gozoniine alindiginda avukata ddeyecegi iicretin hi¢ degilse bir kismini
geri alamayacak olan bir kimse hakli oldugu halde yargi mercileri 6niinde hakkini arama
imkanindan yoksun kalacaktir. Her haliikarda hakkindan avukata verdigi ticret kadar bir kismi1
eksik kalacak ve onun hakli olmasina ragmen bu zarar1 karsilanmayacaktir. Bu da evrensel
hukuk ilkelerine de aykiridir. Oysaki 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 164/son maddesinin
birinci fikrasi olmasaydi karsi tarafa tarifeye gore yiiklenecek iicret miivekkil asile verilecek ve
hi¢ degilse bu miktar kendisine geri donmiis olacak, hakkindan ¢ok fazla zarar etmeyecektir.
Bu zarar etme diisiincesi varoldugu siirece insanlar mahkemelere dava agmaktan c¢ekinebilirler.
Bu da hak arama 6zgiirliigiine aykiridir.

Avukat sozlesmesindeki iicretini dava lehe de sonuclansa, aleyhe de sonucglansa nasil
olsa alacaktir. Davanin lehe ya da aleyhe sonuglanmasi avukatin malvarliginda bir degisiklik
yapmayacak, davanin tarafinin malvarhiginda artis ya da azalig yapacaktir. Dava aleyhe
bittiginde kars1 tarafa verilecek avukatlik ticreti, (avukatin miivekkilinden alacagi s6zlesmedeki
ticretten mi kesilecek; ya da bu ticreti kars1 tarafa davay1 kaybeden tarafin avukati m1 6deyecek
de) kars1 taraftan alinacak iicret avukatin olsun' Boyle bir sey adaletli olabilir mi' Bu hiikiim
adalet anlayisina, adalet ilkelerine aykiridir.

Aciklanan nedenlerle: 1136 sayili Avukatlik Yasasi'nin 164/son maddesindeki “Dava
sonunda kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiiklenecek vekalet {icreti avukata aittir.”
hiikmii Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin yukarida sozii edilen 2, 5 ve 36. maddelerine aykiri
oldugundan iptali gerekir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 152. maddesi geregince
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mahkemenize basvuru zorunlulugu dogdugundan sézii edilen 1136 sayili Yasa'nin 164/son
maddesinin 1. climlesinin Anayasa'ya aykirt oldugundan iptaline karar verilmesi arz olunur.
19.12.2003™"



