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II- ITIRAZIN GEREKCESI

Mahkeme'nin bagvuru kararinin gerekc¢e boliimii 6zetle soyledir:

"TCK'nun 513/2 maddesinde yasa koyucu, Anayasanin 10. maddesine aykir1 olarak,
koy sinirlart igerisinde yasayan vatandaglarin bir kez bile olsa meraya tecaviiz eylemlerini
cezalandirirken, belediye smirlari igerisinde yasayan vatandaslara bir 'ayricalik' ve 'imtiyaz'
tanimak suretiyle ayni kurala tabi tutmamistir. Bu farklilik sliphesiz kuralda yer alan 'kdy' ve
'kdyliiniin' sozciiklerinden kaynaklanmaktadir. Hal boyle olunca, belediye sinirlari igerisinde
yasaylp mera ve benzeri yerlere zaptetmek amaciyla tecaviiz eden miitecavizler igin tek
yaptirim, 3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesine Dair
Kanunun 15. maddesidir. Bu Yasa'nin konulus amaci ise idari otoritenin giiciinii ve etkinligini
artirmak oldugundan, belediye sinirlar1 igerisinde orta malin1 korumak ve tahsis amacina uygun
olarak kullanilmasini saglamak miimkiin olamamaktadir. itiraz konusu kuraldaki diizenleme
nedeniyle bir taraftan kdy sinirlar1 disindaki meralar korumasiz kalirken, 6te yandan, ayni
eylemin failleri arasinda meranin kdy sinirlari igerisinde veya disinda kalma durumuna gore
farklilik yaratilmaktadir. Bu durum agik¢a Anayasamizin esitlik ilkesine aykiridir.

Ulkemiz hayvancihiginin gelismesinde ¢ok dnemli bir yere sahip olan ve kaba yem
ithtiyacinin biiyiik kismin1 saglayan meralarin 1slah1 ve korunmasi amaciyla cikartilan 4342
saylli Mera Yasasi'nin 19. maddesi, kdy muhtarlarina ve belediye baskanlarmma buralarin
korunmasi ve amacina uygun kullanmalar1 i¢in herhangi bir ayrim yapmaksizin ayni oranda
sorumluluk vermisken, TCK'nun 513. Maddesinin itiraz konusu fikras1 korumay1 sadece kdy
hudutlar ile sinirli tutmustur. Anayasamizin 45. maddesi incelendiginde cayir ve meralarin
amag dis1 kullanilmasini ve tahribini 6nleme konusunda 'kdy merasi' yada 'belde merast' diye
bir ayrima gidilmemis ve biitiin mera ,otlakiye ve yaylak gibi yerler sadece 'orta mali' olarak
kabul edilmis ve herhangi bir istisna yada ayricalik getirilmemistir. Dolayisiyla itiraz konusu
kural bu yonii ile de agik¢a Anayasa'nin bu maddesine de aykiridir.

Anayasamizin 35. maddesinde diizenlenen 6zel miilkiyet hakkinin kazanilmasinda
getirilen sinirlamalardan birisine gore, zilyed, 20 y1l1 askin siiredir ¢ekismesiz ve araliksiz zilyet
oldugunu ispatlasa dahi Oncesinin orta mali oldugu anlasilan tasinmazin miilkiyetini
kazanamaz. Bu diizenlemenin amaci da hayvanciligi gelistirmek ve verimliligini artirmaktir.
Halbuki TCK 513. maddesinin 2. fikras1 ile belediye sinirlari igerisindeki mera ve otlakiyelerin
tahsis amacma uygun olarak kullanilmasina aykiri olarak, bir anlamda belde halkina
bagislanarak tarim arazisine doniistliriilmesine g6z yumulmakta ve bir sinirlama
getirilmemektedir. Bu nedenle géz gore belde mera ve otlakiyeleri daralmakta ve mera vasfini
kaybetmektedir. Kural bu yoniiyle de Anayasa'nin 35. ve planlamaya iliskin 166. Maddelerine
de aykiridir.
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Belirtilen ve Yiiksek Mahkemenizce re'sen nazara alinacak diger nedenlerle itiraza konu
TCK 513. maddesinin 2. fikrasinin yukarida anilan Anayasamizin 10. 35. 45. ve 166.
Maddelerine aykiri olmalar1 nedeniyle Anayasanin 152.maddesi geregince itirazen iptaline
karar verilmesi arz ve itiraz olunur.""



