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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Bergama Asliye Ceza Mahkemesi'nin 17.4.2002 giinlii bagvuru karar1 soyledir:

"Bergama C. Bassavciligimin 16.9.1999 tarih 1999/544 Esas sayili iddianamesi ile
mahkememize kamu davasi agilmig saniklarin yargilamasinin yapilarak TCK 64/1 madde
aracilif1 ile 556 Sayili Markalarin Korunmasina Dair KHK'de degisiklik yapan 4128 sayili
Kanunun 6 1/b maddesi uyarinca cezalandirilmalari talep edilmistir.

C. Savcist miitalaasinda Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 3.12.2001 tarih 4709
S.Y.nin 15. maddesi ile 32. maddesine eklenen 7. fikrasinda hi¢ kimse yalnizca s6zlesmeden
dogan bir hiikiimliiliigii yerine getirmemesinden dolayr 6zgiirliiglinden alikonamaz hiikkmii
getirilmistir. 556 S. KHK'nin 61/A-C maddesinin Anayasanin 38. maddesine 4709 S. Y.nin 15.
maddesi ile eklenen 7. fikrasinin son ciimlesine aykirt oldugunu belirtmistir.

Saniklar hakkinda her ne kadar iddianamede 556 Sayili Markalarin Korunmasi
Hakkindaki Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 4128 sayili Kanunla degisik 61/b maddesine gore
kamu davast agilmissa da; saniklarin eylemlerinin adi ge¢cen Kanunun 61. maddesinin (d)
bendinde "marka sahibi tarafindan s6zlesmeye dayali lisans yoluyla verilmis haklar1 izinsiz
genisletmek veya bu haklari 3. kisilere devir etmek" seklinde diizenlenen fiiline uygun diistiigii
yine adi gecen Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin kanunla degisik ceza maddesi 61/A-C
maddesine gore hukuki tavsifin yapilmasi gerektigi ve bu maddede saniklara 2 yildan, 4 yila
kadar hapis ve 600.000.000.-TL.den - 1 milyara kadar para cezasinin 6ngoriildiigii, dolayisiyla
saniklara yapilan isnadin bu madde kapsaminda kaldig1 kabul edilmistir. Bu sebeple saniklara
ek savunma hakki taninmasi yoniine gidilmistir.

Ceza Hukukunun bir fonksiyonunda, diger branslardaki hukuki iliskilerin hukuka uygun
bir bigimde gelismesini saglayabilmek i¢in, kendi sert miieyyidelerinden bu hukuk branslarini
da yararlandirmak oldugu ceza miieyyidesine bagvuran bu hukuk branslar1 giintimiizde dylesine
cogalmistir ki adeta bu branslar sayisinca ceza hukukunun 6zel bir takim kisimlarinin ortaya
cikt1g1 herkesge bilinmektedir. Konumuzla ilgisi olmasi nedeniyle "Ticari Ceza Hukuku' terimi,
ticaret hayati ile bir suretle iliskisi olupta, ceza miieyyidesi ile korunan biitiin hukuk kaidelerini
kapsamina almaktadir. Boyle bir anlayis igerisinde vergi suglari, is kanunlari, sosyal sigortalar
kanunlarinda yer alan suglar, bankalar kanunu, markalar kanunu gibi bir¢ok kanunda diizenlen
suclar hep bu kategoriye girmektedir. Yine bu goriis sonucudur ki, ekonomik suglar hukuki
acidan "ticari ve sinai bir isletmenin ticari islerinin hukuka uygun bir tarzda cereyan etmesi ve
s0zli gecen isletmenin bu islerden dogan menfaatlerinin korunmasi maksadi ile cezalandirilan
ve sadece boyle bir igletme mensuplari tarafindan islenilebilen fiiller" seklinde, doktrinde tarif
edilmigstir. (S. Erman, Ticari Ceza Hukuk, 1- Genel kisim. Sh. 4).

XIX yiizyilin kapitalizmi, liberal ekonomi esaslarina sadik kalarak, ¢alisma ve ticaret
hayatin1 tamami ile 6zel hukuk alanina birakmis, sadece bu alana vaki hukuka aykiri tecaviizleri
ceza tehdidi altina almakla yetinmistir.

Bu sebepledir ki, ceza miieyyidesine iktisadi ve ticari alanda ihtiya¢ varsada, bunu
kullanmakta biiylik bir dikkat ve itina gosterme ve bu miieyyideleri saglam nazari temellere
dayandirmak gerekir. Herhalde nazari esaslardan yoksun ya da genel prensiplere sirt geviren ya
da yonetimle adliye arasinda gerekli is birligini kurmayan bir tatbikat semere veremez yahut
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sakat neticelere gotlriir. Herhalde, kazan¢ maksadiyla islenen ticari suglarda, en uygun
miieyyidenin hiirriyeti baglayici cezalar olmayip ticari faaliyetten men ve para cezalari oldugu
ve nispi para cezalarina iistlinliik vermenin yerinde olacagini gz 6niinde tutmak gerekir.

Biitiin bunlara ragmen, bazi prensipleri ihmal etmek ve bir kenara atmak caiz degildir.
Bir hukuk dali, ceza hukukuna basvuruyorsa bu hukukun kaidelerini ve ana prensiplerini kabul
etmek zorundadir. Ceza Hukukunun bir kism1 olur ve ceza hukukuna has ana prensiplere uygun
bir bicimde tefsir ve tatbik edilir. Bu konuda yasama yetkisinin de suistimal edilmekte oldugu
goze carpmaktadir. Ekonomik suglarla miicadele icin siiratle hareket etmenin zorunlu oldugu
bahanesiyle, kanun hiikmiinde olan ya da olmayan kararnamelerle bu alanin diizenlenmesine
gidilmekte, meclisin bu konuda yasama faaliyetini yerine getirmek hususunda ehliyeti ve
yetkisi elinden alinmaktadir. Halbuki ceza hukuku alaninda yasama organinin verdigi yetki
ferdi hiirriyetin en temel bir prensibi ile acik ¢eliski halindedir. Gergekten her su¢ ferdin sug
haline getirilmis olan fiili islemek hiirriyetini ortadan kaldirir ve sinirlar.

Su¢ konusu olayda oldugu sekilde, su¢ konusu fiil 556 sayili KHK.nin 61. maddesinde
diizenlenmis, kanuni bir diizenleme yapilmamistir. Ancak miieyyidesi ise kanunla 61/A-C
maddesinde Ongoriilmiistiir. Anayasanin 38. maddesinde ifadesini bulan su¢ ve cezada
kanunilik prensibi ihmal edilmistir. Bu sekildeki yolun kabul edilmesi halinde ¢ok daha
sakincali ve tehlikeli oldugu siiphesizdir. Ciinkii bu sekildeki bir atif yetki devrine miincer
olmakta, yliriitme organina diledigi fiili su¢ haline getirmek yetkisini veren "beyaz hiikiimler"
ihtiva etmektedir. Bu sekildeki ikili durumda, su¢ konusu fiilin yiiriitme organinin tanzim
tasarruflarini ile su¢ ihda etmesine imkan tanimaktadir. Ancak bu durum, Anayasanin 7.
maddesinde belirtildigi tizere TBMM'nin yasama yetkisinin baska bir organa devredilecegi ve
13. maddesindeki temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla tahdit edilebilecegine, yine 33.
maddesinde Ongoriilen suglarin kanunla konulacagi ve 64. maddesindeki kanun yapmak
yetkisinin TBMM'e tanidigr ve 91. madde KHK ile su¢ ihdas edilemeyecegi yoniindeki
Anayasa kurallarmin ihlal anlamina gelmekte ve bu nedenle Anayasaya aykiri sayilmasini
gerektirmektedir.

Ayrica yukarida sayilan hususlardan baska, 17 Ekim 2001 tarih ve 24556 miikerrer
sayil1 Resmi Gazetede yayinlanan 4709 sayili Kanunun 15. maddesi ile Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin 38. maddesine eklenen son fikra uyarinca "Hi¢ kimse yalnizca sézlesmeden
dogan bir yiikiimliiliigli yerine getirememesinden dolay1 6zgiirliiglinden alikonamaz" hiikmii
ile getirilen diizenlemeye de iptali istenen KHK hiikiimleri aykir1 bulunmaktadir. S6z konusu
su¢, soOzlesme hukukundan dogmakta, sozlesmede Ongoriilen yiikiimliiliik ihlalinden
kaynaklanmaktadir. S6zlesmeden dogan borglar kapsamina, para borcu, bir seyi verme, yapma,
yapmama gibi taahhiitler de girmektedir. Buna gore, Anayasanin 38. maddesi s6zlesmeden
kaynaklanan borcunu yerine getirilmemesi durumunda hiirriyetin - kisitlanamayacagi
ongoriilmekle, bu duruma engel olunmak istenmistir. Dolayisiyla yeni degisiklikle getirilen
diizenlemeye aykirilik s6z konusu olmaktir.

HUKUM yukarida yazili nedenlerle:

Belirtilen nedenlerle 556 Sayili Kamin Hiikmiinde Kararnamenin 61. maddesinin (d)
bendi ile buna dayali olarak 4128 sayili Kanunla degisik 61/A-C maddesi, Anayasanin 7-13-
33-38-64 ve 91. maddelerine aykirt oldugu sonucuna varildigindan 2949 sayili Yasanin 28.
maddesinde 6ngoriilen belgelerle birlikte Anayasa Mahkemesine basvurulmasina, Anayasanin
152/1 maddesi geregince Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davanin geri
birakilmasina 17.4.2002 tarihinde karar verildi.""
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