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I1- ITIRAZIN GEREKCESI
Bagvuru karariin gerekge bolimii soyledir:

"3308 Sayili Mesleki Egitim Kanunu'nun 41. maddesinin (b) fikrasina gore 12., 13., 14.,
15., 17., 20. ve 30. maddelerine aykir1 davrananlar ile sozlesmeyi tek tarafli ve haksiz fesheden
isletmelere asgari ticretin bir aylik tutarinin tigte ikisi kadar para cezasi verilecegi, cezalarin
mahallin miilki amirince uygulanacagi, verilen para cezalarina karsi cezanin teblig tarithinden
itibaren yedi giin i¢cinde yetkili Sulh Ceza Mahkemesinde itiraz edilebilecegi, itiraz edilmeyen
cezalarm kesinlesecegi hitkmii mevcuttur.

Idare, kamu diizeni ve giivenligini saglama, kamu sagligmi koruma, kamu
gereksinimlerini karsilama gibi kamuyu ilgilendiren bir faaliyet alanina sahiptir. idarenin tiim
bunlar1 yerine getirebilmesi igin bir takim yetkilerle donatilmas1 gerekmektedir. Idare sahip
oldugu yetkiye dayanarak bu faaliyetleri yerine getirirken her hangi bir yargi kararma dayanma
gereksinimini duymaz. Idarenin sahip oldugu en 6nemli yetkilerden biri de idari yaptirimlardir.
Idari mali yaptirimlarin bir tiirii olan idari para cezasi, bireyin mal varligma yonelen idari
yaptirimlardandir. Bu tiir yaptirimlara, idari diizene aykirilik nedeniyle dogrudan dogruya idari
mercilerce karar verilmektedir. Sonucu da bir miktar paranin ilgilisinden alinmasidir.

Hukuk devletinin en 6nemli 6zelliklerinden biri de idarenin yargisal denetime bagl
olmas1 ilkesi geregince idarenin hi¢bir islem ve eyleminin yargr denetimi diginda
birakilmamasidir. Bu geregin yerine getirilmesi ancak; idarenin adli yargidan ayr1 olarak idari
yarg1 sisteminin denetimine bagli oldugu idari rejimde miimkiin olabilir.

Yine, hukuk devletinin giivence altina alinmasi i¢in Anayasada hak ve ozgiirliiklerin
diizenlenmis olmas1 yeterli degildir; hak ve 6zgiirliiklerin uygulamada ifade edebilmesi igin
oncelikle idarenin idari yarg1 sistemince denetlenmesi gerekmektedir.

Benzer idari igslem ve eylemlerin, yap1 ve 6zellikleri farkl yargi sitemlerinde goriilmesi,
birbiriyle c¢elisen, degisik sonucglara gotiireceginden yargiya olan giiveni sarsacaktir.
Uygulamada birligin saglanmas1 i¢in ayni yargi sistemi i¢inde idari davalilara bakilmasi
gerekmektedir.

Adli yargi sisteminden ayr1 bir idari yargi sisteminin kabul edilmesi, hukuk devletinin
temel gereklerinden oldugu kadar tarihsel siirecin zorunlu sonucudur. Idari yarg: sisteminin var
olusu, idarenin etkin, verimli hukuka bagli olarak ¢alismasini saglar; tersine bir durum, idari
faaliyetlerin aksamasina yol acar.

Adli yarg: sisteminden ayr1 olarak idari yargi sisteminin kabulii; kamu hizmetlerinin
goriilmesinden dogan uyusmazliklarin yapilarindaki 6zellikleri ve bunlara uygulanacak
kurallarin hukuki ve teknik nitelik tasimasi, 6zel hukuk ile idare hukuku arasindaki biinye, esas
ve prensip farkinin olmasi, idari islemlerin idari hukuk dalinda uzmanlasmis ve kamu hukuku
alaninda bilgili ve tecriibeli yargiglarca denetlenmesinin  zorunlu sayilmasindan
kaynaklanmugtir. (Oytan Muammer, "Tiirkiye'de idari Yargi Denetiminin Smirlar1", Tiirk Idare
Dergisi, S.57,sh.215)
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Tiirkiye'de adli yargidan ayr1 olusturulmus bagimsiz bir idari yargi sistemi gegerlidir;
uyusmazlik adli mahkemelerden ayr1 uzmanlik mahkemelerinde ve 06zel hukuk
uyusmazliklarinda farkli yontemlerle ve kurallarla ¢oziimlenir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmnin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti toplumun
huzuru, milli dayamigma ve adalet anlayis1 icinde, insan haklarma saygil, Atatiirk
milliyet¢iligine bagli, baglangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk devleti oldugu; 37. maddesinde hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska
bir merci Oniine ¢ikarilamayacagi, bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir
merci Oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler
kurulamayacagi; 125. maddesinde, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun
acik bulundugu, 140. maddesinin birinci fikrasinda "Hakimler ve savcilar Adli ve idari yargi
hakim ve savcilar1 olarak gorev yaparlar", 142. maddesinde "Mahkemelerin kurulusu, goérev ve
yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir", 155. maddesinin birinci fikrasinda
da "Danistay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir idari yargi merciine
birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara da
ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar." biciminde hiikiimler yer almigtir.

Anayasanin yukarida anilan diizenlemeleri dikkate alindiginda adli ve idari yargi
ayrimina gittigi anlasilmaktadir.

Kanunkoyucunun 1982 Anayasasinmin yukarida sayillan maddeleri géz Oniine
alindiginda gorevli yargi yerini belirlemek yetkisinin smirinin saptanmasi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin 1961 Anayasasi doneminde Danistay't diizenleyen 140.
maddesinde; "Danistay'in idari uyusmazliklar1 ve davalar1 gormek ve ¢oziimlemekle gorevli
oldugu" hiikmiine bakarak idari olarak nitelendirilen davalarm adli yargi sistemi igerisinde
bakilamayacagi (25.5.1976, E.1976/1, K.1976/28) sonucuna vardigi, oysaki 1982 Anayasasinin
Danistay'1 diizenlerken sadece "davalar1 gormek" ibaresine yer vermesini, dolayisiyla idari
nitelendirilmesini kullanmamasini, kanunkoyucunun gorevli yargi yerini belirlemedeki takdir
yetkisinin mutlak oldugu (Alpar Erol: Hak. Kd. Alb. As. Yiik. id. Mah. Uyesi Y&netim Hukuku
ve Ozelikleri) sonucunun ¢ikarilmasi, Anayasanin acgik¢a adli, idari ve askeri yargi aymrmi
yapmasi karsisinda miimkiin goriilmemektedir. Bundan baska, Anayasanin, Kanuni Yargi¢
Giivencesi baghigini tasiyan 37. maddesindeki diizenlemeyle kanunkoyucuyu belli yarg: yerini
belirlemede serbest birakt1g1 (Yayla, Yildizhan: idare Hukuku. s 2) ayni1 nedenlerle séylenemez.
Nitekim Yiiksek Mahkeme 09.12.1994, E.1994/43, K.1994/42-2 sayil1 kararinda; yasama
organinin Anayasal bir gerek olarak idare hukuku alanina giren bir idari eylem ya da isleme
kars1 adli yargi yolunu se¢me hakkina sahip olmadigini, tersine bir durumun Anayasanin
Kanuni Yargi¢ Gilivencesi basligi altindaki 37. maddesinin birinci fikrasmdaki hi¢ kimse
kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarilamaz bi¢imindeki buyurucu
kurala aykirilik olusturacagini hilkkme baglamistir. Nihayet, Yiiksek Mahkeme, 8.10.2002,
E.2001/225, K.2002/88 sayil1 kararinda; Anayasanin degisik maddelerinde kurumsallasan ve
125. maddesinde belirtilen idari-adli yargi ayirmmma iligkin diizenlemeler nedeniyle idari
yarginin gorevlendirilmesi konusunda kanunkoyucunun genis takdir hakkinmn bulunmadigini
belirtmistir.

Aciklanan nedenlerle 3308 sayil1 Mesleki Egitim Kanunun 41. maddesinin 3. fikrasinin
(b) bendinde yer alan "Verilen para cezalarina karsi cezanin teblig tarihinden itibaren yedi giin
icinde yetkili Sulh Ceza Mahkemesinde itiraz edebilirler" yolundaki tlimcesinin Anayasanin 2.,
37., 125. ve 155. maddelerine aykirt oldugu sonucuna Mahkememizce varildigindan Tiirkiye
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Cumhuriyeti Anayasasinin 152. maddesi uyarinca bu konuda bir karar vermek tizere konunun
Anayasa Mahkemesi'ne gotiiriilmesine, Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda verecegi karara
kadar davanin geri birakilmasina 17.07.2003 tarihinde karar verildi.""



