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II- ITIRAZLARIN GEREKCELERI
- Ivrindi Sulh Ceza Mahkemesi'nin gerekce boliimii soyledir:

“Orman Kanunu (6831 SY) nun m. 91/1, 2, 3, 5, 9, 10 fikralarinin diizenlenmesi ile, bu
maddenin, dikiliden yapacak veya yakacak nitelikte emval kesmenin, 6831 SY m. 93/1
fikrasindaki orman alanini isgal sugunun ve 93/2 deki agma sugunun unsurlart olmasina
ragmen, unsur sucunun (madde 91) cezasi, iist norm olan miirekkep sugun cezasini yaklasik 12
kat asabilmekte, korunan hukuksal degerin ihlali isgal ve agma suglarinda (m93/1, 2) sadece
dikiliden orman emvali (yapacak veya yakacak) kesme (m 91/1, 2) suglarina gére ¢cok ¢cok agir
oldugu halde normlarin hukuka aykir1 iradi edimlere koyduklari cezalarinin da ¢ok acik, ¢cok
fahis, ¢ok adaletsiz ve celigkili diizenleme ile {ist normun (m 93/1, 2) cezasi, unsur sugun
(sadece kesme m.91) cezasina gore kat hafif olabilmekte, insanlari, sug isleyecekse kat kat agir
neticesi olan su¢ islemeye ve hukuka aykiriligi ¢cok hafif olan suca gore tam tersine kat kat
diisiik ceza almaya tesfik etmektedir.

Yani maddeler arasindaki acik, bariz, hakkaniyete, nisfete aykir1 diizenleme sudur;
hayvanina yedirmek kast1 ile 8 CM orta kuturdan kiigiik, 1 emvali dikiliden; motorlu testere ile
keserse, emval yakacak nitelikte ise 72 ay, emval yapacak nitelikte ise 144 ay hapis cezasi ile
cezalandirilirken, ayn1 sanik, ayni suca konu yerden, 1000 adet yakacak veya yapacak fidani,
motorlu testere ile kesse ve hayvanlara yedirse ve bu bes donlime kadar olan yerin tiim orman
ortiistinii kaldirarak, ekip siirse, sahiplense, alacagi ceza, cezanin alt haddinden 6831 SY m.
93/2'ye gore 1 y1l m.93/1'e gore de 6 aydir. Ciinkii orman Ortiisiinii tahrip ederek sahiplenmek
kast1 ile bes doniimii asan agma suglarinda Kanun m.93/3'te testit halini diizenlediginden
genelde ceza tayini alt hatten yapilmakta olup, unsur sugun (m.91/1, 2...) cezasi, iist normun,
miirekkep sucun (6831 SY m. 93) cezasina gore ¢ok hafif kalmakta olup, saniklar1 davaya esas
dosyada oldugu gibi unsur sugun cezasindan kurtulmak i¢in daha agir sugu islemeye, orman
alanlarini tahrip ettirmeye tesfik etmektedir. Bu ceza Hukukunun ne hareket, ne netice ne de
irade teorileriyle bagdasmamaktadir.

I) a- Diizenleme Ceza Hukukunun Genel Teorisine aykiridir;

Iki sugun, hareket ve irade yonlerinden ve olusan kanunkoyucunun korunmasini
ongordiigii hukuksal degeri (orman alanlarinin korunmasi) ihlal neticesine gore ve normlarin
edimlere 6ngordiigii cezalar ¢cok adaletsiz, hukuk devleti ilkesine (AY m.2) aykiridir. Sanik bir
fidani, kesip 144 aya varan ceza yiyecegine, 4 doniim orman alanindaki tiim dikili agaclar1
keserek ve suca konu yeri sahiplenmek kasti ile siiriip ekmek isteyerek bir y1l ceza ile kurtulmak
istemesi, bunu tesvik edici celiskili, adaletsiz, edimler ile cezalarin arasindaki fark asiri, bariz
adaletsiz, hakkaniyete ve nisfete aykiridir.

b- Unsur olan alt sugun yaptirimi (m. 91), unsuru oldugu iist sucun (m.93) yaptirimlarini
12 kat agmas1 kanun yapma teknigi yoniinden Ceza Hukukunun ve AY nin esitlik, adalet,
hakkaniyet ilkelerine aykiridir.

II) Anayasa'y1 Esas Yoniinden ihlal etmektedir;

a) Sebep Unsuru: Normun diizenlenmesinde kanunkoyucunun 6831 SY 91 ve 93
normlarinda korunmasini, istedigi hukuksal yarar ormanlarin korunmasi olup, 6831 SY nin
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cezalarin gerek caydiricilik gerekse 1slah edici unsurunun saglanmasi i¢in, 6zel kasitla
normlarin ceza yaptirimi arttirllmigtir. Yasanin gerek¢e kisminda da belirtildigi gibi sebep:
Ormanlarin tahrip edilmesini engellemek iken, diizenleme sebebine aykir1 olarak {ist norm
(m.93) un yaptirimi unsur normun (m 91/1) edimi, yaptirimi karsisinda ¢ok ¢ok hafif kalmasi,
sebep unsura aykiridir.

b- Yasanin Amag (maksat) Unsuru: Kamu yararin1 gerceklestirmek olmasi gerekirken,
celigkili diizenleme bu unsurun korunmasina engeldir. Kanunun kamu yararina olup
olmadiginin denetimi yerindelik denetimini dogurur ise de; kamu yararina yapilmasi gereken
diizenlemenin tutarsiz ve ¢eliskili olmasi nedeniyle bu ilke temelden zedelenmis olup,
diizenlemelerdeki celiski esas yoniinden Anayasa'ya aykiridir.

- Celiskili diizenleme “genel hukuk ilkelerine” ve ‘“demokratik toplum diizeni
gereklerine” de (AY m.13/2) aykindir.

- Diizenleme 6ziinde ve soziinde celiskilidir.

Yasa'nin diizenleme amaci disina ¢ikarak, orman tahribatin1 tesvik edici mahiyete
donerek, bir adet fidan kesecegine ve karsiliginda 144 aya varan ceza alacagina, dort doniim
orman alanini tiimden tahrip ederek tiim orman oOrtiislinii kaldirarak, binlerce agaci kesse ve
sahiplenmek kasti ile ekip siirse, alacagi ceza 6831 SY m. 93/1 uyarinca 6 ay 93/2 uyarinca 1
yil olup (kesme, agmanin unsurudur) diizenleme hakkaniyet ve nisfet ilkelerine de aykirilik
olusturmustur.

c- Konu Unsuru: 6831 SY m. 91 ve 93 normlarinin ¢eliskili diizenlemesi, hukuki ¢eliski,
tezat ve adaletsizlik yaratmis olup, hukuki sonug ve icerik yoniinden de Anayasa'ya aykirilik
olusturmaktadir. Diizenleme mahiyeti itibariyle Anayasa'nin esitlik, kanunilik, hakkaniyet ve
nisfet ilkelerine aykir1 yapilmigtir.

“Kimseye hak ettiginden fazla ceza verilemez. Cezalarin agirlik derecesi,
kanunkoyucunun takdirinde ise de, takdir korunan hukuksal degeri ihlal derecesine gore
olmalidir. Aynm1 konuda ki diizenleme, ihlal derecelerine gore yaptirim ve ceza ydniinden
adaletli, mantikli, hakkaniyete uygun olmalidir. Cezalarin agirligr ihlal ettikleri neticeyle
orantil1 olmas1 gerekirken, dava dosyamizda oldugu gibi tam tersine, neticesi ¢ok agir olan
sucun (m. 93/1, 2) cezasi, neticesi kat kat hafif olan (m. 91/1, 2...) aym tiir sugun cezasina,
yaptirimina gore kat kat hafif kalmamalidir. Hukukta hele hele maddi hakikatin arandig1 Ceza
Hukukunda keyfiyet yoktur.” Kanunkoyucunun; “Orman sucu isleyeceksen; orta kuturu, 8
cm.den kiiciik, yapacak vasifla birtane fidani, orman i¢i olmayan bir kdyde, motorlu testere ile
kesip hayvanlarina yedirip 144 ay hapis cezasi alacagina, ayni orman i¢i olmayan kdyde 5 dekar
orman alanini sahiplen, binlerce fidan1 motorlu testere ile kes, 1 yil hapis cezasi ile kurtul...”
anlamina gelecek bir diizenleme kast1 olamaz. Celiskili kanun yapma teknigindeki bir hata olup,
teorinin uygulamaya aktarilmasinda ortaya ¢ikan bir tezatlik ve adaletsizliktir. Hizla tahrip
edilen ve yok olma tehlikesiyle karsi karsiya olan ormanlarimizin, daha etkin ama adaletli ve
hakkaniyete uygun korunabilmesi i¢in, diizenlemeler arasindaki ¢eliski giderilmelidir.

Kanunkoyucunun eksik ve c¢eliskili, adaletsiz, hakkaniyete aykir1 diizenlemesi
Anayasa'nin emredici ilkelerine, esitlik ilkesine aykiridir.

Diizenleme Anayasa'nin demokratik hukuk devleti ilkesine (m2) aykiridir.
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Diizenleme Anayasa'nin genel yapisina ve TCK nin ruhuna aykiridir.

Kanunkoyucunun bu diizenlemesi Anayasa'nin “makul ve kabul edilebilir 6lgtilerin
astlmamasi1” ilkesini zedelenmistir.

NETICEI TALEP; Yukarida belirtilen gerekce uyarinca veya Yiice Mahkemenin re'sen
bulacag1 gerekgelerle; Anayasamiza esas, maksat, amag unsurlar1 yoniinden aykiri, Tiirk Ceza
Kanununun ve Anayasa'nin esitlik, hakkaniyet, nisfet ilkelerini ihlal eden, Ceza Hukuku Genel
teorisinin ne irade, ne hareket, ne de netice teorileriyle bagdasmayan 6831 SY Orman
Kanununun birbiri ile ¢eligkili, bagimsiz olarak da adaletsiz normlar1 dikiliden aga¢ kesme
sucunu diizenleyen madde 91/1, 2, 3, 5, 9, 10 ve devlet ormanini sahiplenmek kast1 ile isgal

sucunu diizenleyen madde 93/1 ve agma sugunu diizenleyen madde 93/2 nin iptalleri.
17.09.2001™...

- Giilnar Sulh Ceza Mahkemesi'nin gerek¢e boliimii soyledir:

“Giilnar Cumhuriyet Bagsavciliginin 17.08.2001 tarih 2001/261 esas sayil1 iddianamesi
ile san1gin Devlet Ormanindan dikiliden agac kestigi iddias1 ile yargilamasinin yapilarak 6831
saylli Orman Kanununun 91/1, 91/1 son climle, 91/3, 91/son maddeleri uyarinca
cezalandirilmasi istemiyle kamu davasi agilmistir.

Yargilama esnasinda sanigin niifus ve sabika kaydi, su¢a konu yerin orman i¢i kdy olup
olmadigi, samigin ikamet ettigi yere iliskin belgeler, dosyanin igerisine konmustur. Sug
mabhallinde kesif yapilmis orman bilirkisisi raporunu dosyamiz igerisine ibraz etmistir.

17 Ekim 2001 tarih 24556 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan 4709
sayil1 “Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin bazi maddelerinin degistirilmesi hakkinda
kanunun” 34. maddesi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin gecici 15. maddesinin son fikrasinin
madde metninden ¢ikarmistir. Bu degisiklige gore 23.09.1983 giin ve 2893 sayili Yasanin 36.
maddesi ile degistirilen 6831 sayili Yasanin 91. maddesinin son fikrasinin Anayasaya aykirilik
sav1 ile itiraz yolu agilmustir.

Mahkememiz re'sen Anayasanin 152/1 maddesi uyarinca 6831 sayil1 yasanin 2893 sayili
Yasa ile degisik 91. maddenin son fikrasinin Anayasanin 169. maddesinin 3. fikrasinin ilk
climlesi ve 10. maddelerine aykir1 oldugu kanisina varmstir.

6831 sayili Kanunun 31 ve 44. maddeleri orman i¢inde ve civarinda yasayan
vatandaslarin zati, miisterek, yakacak ve yapacak ihtiyaglarinin temini hususlarim
diizenlemistir. Orman koyliilerinin yapacak ve yakacak ihtiyaglarinin karsilanmasinda diger
vatandaslara gore belirli kolayliklar saglanmistir.

Anayasanin 169. maddenin 3. fikrasinin birinci climlesinde “Ormanlara zarar
verebilecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez” denilmektedir. Yukarida da izah
edildigi gibi 6831 sayili Orman Kanunu orman koyliilerinin belli ihtiyaglar1 Devlet tarafindan
karsilandig1 halde ayn1 Kanunun 91/son fikrasinda “Sucun islendigi orman i¢i kdy niifusuna
kayitli ve fiilen bu kdyde oturanlar digindakilerin islemesi halinde yukaridaki cezalar iki misli
artirllir”  denilmekte, orman koyliisii olmayanlarin  sedit sekilde cezalandirilmalar
ongoriilmektedir. 6831 sayili Kanundaki 31-44 numarali maddeler arasinda orman koyliilerinin
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ihtiyac1 karsilanirken kanun koyucunun amaci “Ben senin ihtiyaclarini mesru yollardan
karsiliyorum bunun karsiliginda sende ormanlari koru” olmasi gerekir. Hal bdyle iken
ormanlar1 orman koyliisiine birakmisken sen kes cezan daha az gibi bir mana ¢ikmaktadir. Buda
Anayasanin 169/3 maddesindeki ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme miisaade
edilemez hitkmiine aykirilik teskil etmektedir.

Orman kdyliistiniin digindaki kisilerin 6831 sayili Kanunun 91. maddedeki eylemleri
gerceklestirmesi halinde ayn1 Kanunun 91/son fikrasi ile iki misli artirim yapilmasi Anayasanin
10. maddesindeki kanun oniinde herkesin esit oldugu hiikmiine de aykirilik teskil etmektedir.
Anayasanin 10. maddesi ile kanunlarin herkese ayrim gozetmeksizin esit sekilde uygulanmasi
emredilirken orman koyliisii agag¢ kestiginde 6831 sayili Yasanin 91/1 maddesi uyarinca iki ay
hapis cezas1 gorlirken, orman koyliisii olmayan kisinin islemesi halinde alacagi ceza ayni
Kanunun 91/1 ve son maddeleri uyarinca 6 ay hapis cezasi alacaktir. Eylem ayni olmasina
karsin alacagi ceza farkli olmaktadir.

Anayasanin 6n gordiigii esitlik, ayni hukuksal durum i¢inde bulunanlarin ayni kurallara,
aykirt durumdakilerin ayr kurallara taabi olmasidir. Kisisel niteliklerin ve durumlarin 6zdes
olanlar arasinda yasalara konulan hiikiimlerle degisik uygulamalar yapilamaz. “Orman i¢i
kdy” ile “Orman i¢i olmayan koy” ayrimi aciklandig tizere Anayasanin 10. maddesine kesin
aykirilik olusturur.

6831 sayil1 Yasanin 91/son maddesindeki kuralin konulmasinin hakli bir nedeni yoktur.
Ayrica kamu yarar1 da yoktur. Maddenin gerekcesinde de bu ceza farkliliginin neden konuldugu
acik olarak a¢iklanmamuistir.

SONUC: Yukarida agiklandig lizere;

6831 sayil1 yasanin 2893 sayil1 Yasa ile degisip 91/son fikrasinin Anayasanin 169/3.
maddesi ile 10. maddesine aykir1 olmasi nedeni ile IPTALINE, ...”

- Biga Sulh Ceza Mahkemesi'nin gerek¢e boliimii soyledir:
“OLAY

Saniklar Cengiz Demirddven, Hasim Oziiak, Halit Kacar ve Adnan Demirkesen
hakkinda Biga C. Bassavciligi'nin 27.02.2002 tarih ve 2002/38 Hazirlik sayili iddianamesi ile
“Saniklarin Biga serisi 40 nolu bélmeden pirnal ¢irpist kesmek suretiyle” 6831 Sayili Orman
Kanununun 91/2,114 ve TCK.nun 36. maddeleri uyarinca cezalandirilmalari i¢in kamu davasi
acilmistir.

Mahkememizde yapilan yargilamada alinan savunmalar yapilan kesif ve bilirkisi raporu
ile saniklarin sucu isledikleri yer, niifus kayitlar1 hep birlikte incelendiginde, su¢ yerininin ilge
belediye sinirlarinda olmasi ve saniklarin niifusa kayith olduklar: yer itibariyle saniklara isnad
edilen sug sabit oldugu taktirde 6831 sayili Orman Kanunu'nun 91. maddesinin son fikrasi
saniklar hakkinda uygulanmasi gerekeceginden ek savunmalari alinmig, ancak 6831 Sayili
Yasanin 91. maddesinin son fikrasi Anayasamin 2, 10 ve 38. maddelerine aykir1 oldugu
goriilmekle yine Anayasa'nin 152. maddesi uyarinca 6.6.2002 tarihli celsede iptali icin Anayasa
Mahkemesi'ne basvurulmasina karar verilmistir.

ITIRAZIN GEREKCESI
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6831 sayili Orman Kanunu'nun 91. maddesinin son fikras1 T. C. 1982 Anayasasi'nin 2,
10 ve 38. maddelerine aykiridir.

Soyle ki:

Bilindigi tizere 6831 sayili1 Yasanin 91. maddesinin son fikrasi “14. maddedeki suglari,
sucun islendigi orman i¢i kdy niifusuna kayith ve fiilen bu kdyde oturanlar disindakilerin isle-
mesi halinde yukaridaki cezalar iki misli arttirilir” hiikkmiinii igermektedir. Buna gére Orman
Yasasiin 14. maddesindeki suglarin yaptirima baglandigi 91. maddenin 1. fikrasindan itibaren
diger fikralardaki suclar isleyenlere Yasanin son fikrasinda yer alan “iki misli arttirimin®
uygulanmamasi i¢in su dort sartin hepsinin bir arada bulunmasi aranmaktadir. Bu dort sart:

1) Sanigin sugu isledigi yerin, kdyii miilki hudutlar1 dahilinde kalmasz,

2) Sanigin bu kdy niifusuna kayitl olmasi,

3) Sanigin fiilen bu kdyde ikamet ediyor olmasi,

4) San1gin sugu isledigi, niifusuna kayitli olup ikamet ettigi kdyiin orman i¢i koy olmasi,

Belirtilen dort unsurdan birinin yoklugu halinde samiga 6831 sayili Yasa'min 91.
maddesinin son fikras1 uygulanacaktir.

Ilk &nce sunu belirtmek gerekir ki, 6831 sayili Orman Kanunu'nun 91. maddesinde
belirtilen suglara yine ayni fikralarda cezayi artiric1 diizenlemeler getirilmistir ve her cezayi
arttirma islemi bir onceki ceza miktarindan yapilmakta bu durumda da asgari hadden tayin
edilecek hiirriyeti baglayici ceza 72 aya kadar ¢ikabilmektedir. Oysa Orman Kanunu'nda kasten
ve ter0r amacli orman yakma suglar1 ayrik olmak {izere, orman alaninda yapilan tahribatin en
agir cezalandirildigi madde, Yasanin 93/2 maddesindeki agma suglaridir. Zira sanik ormanlik
alanda 3 adet agag kestiginde eylemi 31. madde kapsaminda iken topragin iiretim giiclinden
faydalanmak amaciyla orman bitki Ortiisiinii tamamen kaldirdiginda eylemi agma sucu
kapsaminda kalmakta, bu durumda da verilen ceza asgari bir yildan en fazla yar1 oraninda
artarak bir buguk yi1l olmaktadir.

Diger yandan Orman Kanununda belirtilen orman i¢i kdy “Evlerin toplu bulundugu
yerlesim alanlarinda araliksiz olarak devam eden, arazi toplulugunu, dort yandan ormanlarla
cevrili olan” kdylere denilmektedir. (Orman Kdyliileri Kalkindirma Fonu Y6netmeligi, m.5.)
Bunlar daha ¢ok dort bir tarafi verimli devlet ormanlar1 olan kodylerdir. Buna gére Orman
Yasasi'nin 91. maddesinin son fikrasindaki 4 sart1 da tasiyan bir kimse etrafindaki verimli devlet
ormanindan aga¢ kestiginde cezasi arttirilmamakta, orman i¢i kdy olmayip, orman kenar koyti
olan yahut belde olan yerdeki ormanlik sahadan aga¢ kesilmesinde veya dava dosyasinda
oldugu sekilde ilge sinirlart igindeki verimsiz ormanlik sahadan agagcik cinsinden mese ¢irpisi
kesildiginde ceza 2 misli arttirilmaktadir. Oncelikle korunmasi gereken verimli devlet ormanina
verilen tahribat daha az cezalandirilmaktadir. Bu konuda 6rnek vermek gerekirse A orman igi
koyde yillarca oturan iki kisiden birisi ormanlik sahadan 10 adet yapacak vasifli emval
kestiginde kisi ayn1 zamanda A kdyii niifusuna kayith ise 6831 sayili Yasanin 91/1 maddesi
uyarinca asgari 2 ay hapis cezasi ile cezalandirilacak, ancak ayni kdyden diger sahis belirtilen
ormandan bir adet aga¢ kestiginde eger bu kisi diger sartlarin disinda sadece bitisikteki B koyt
niifusuna kayith ise cezasi 6831 sayili Kanunun 91. maddesinin son fikrasi uyarinca asgari
hadden verilecek ceza 2 misli arttirilarak 6 ay hapis cezasi ile cezalandirilacak, adeta kisinin
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ormana verdigi zarar degil, su¢ yeri niifusuna kayith olmamasi cezalandirilmis olacak diger
kisinin verdigi zarar gbzoniinde alindiginda adeta ilk sanik ddiillendirilmis olacaktir. Tiirk
Hukuk Mevzuatinda kisinin niifusa kayith oldugu, yer sebebiyle ve hemde asil cezadan ¢ok
daha fazla ceza ile cezalandirildigt hicbir hukuki diizenleme yoktur. Boylece, 1982
Anayasasinin 2. maddesindeki “hukuk devleti ve adalet anlayis1” ilkelerine aykiri olarak,
toplum yasaminda adalet ve esitlige uygun bir hukuk diizeni kuran ve bu diizeni siirdiirmekle
yiikiimlii sayan bir devlet diizeninde aym1 kdyde yasayan ve ortak yasami paylasan kisiler
arasinda cezalandirma yoniinden adaletsizlik meydana getirilmekte, yine Anayasa'nin 10.
maddesindeki “esitlik” ilkesine aykir1 olarak “orman i¢i kdy niifusuna kayitl ve ayni kdyde
oturan” kisi ve topluluk yaratilmig olmaktadir.

Diger yandan bir iilkenin sahip olmasi1 gereken kaynaklarin basinda gelen ve gelecek
nesillere birakilacak olan dogal servetimiz olan ormanlara verilen tahribatla ters orantili agagi-
daki cezalandirma Ornegi de yukaridaki agiklanan ilkeler 1s1ginda gayet dikkat g¢ekicidir.
Ornegin A orman igi kdyde oturup, bu yer niifusuna kayitli olan bir kimsenin i¢inde bulundugu
ormani en fazla kendisinin korumasi gerekirken, bulundugu yer ormanindan 10 adet yapacak
vasifli agaci balta ile kestiginde verilecek ceza 6831 sayili Kanunun 91/1. maddesi uyarinca
asgari 2 ay hapis olup, 91. maddesinin son fikrasi kendisine uygulanmayacak, oysa yine A koytl
niifusuna kayith olupta hemen bitisikteki B kdyiinde ikamet eden bir kimse belirtilen yerden
bir adet agacin dalin1 kestiginde eylemi Orman Kanunu'nun 91. maddesinin 5. fikrasindaki sug
kapsaminda kalacak (kaldi ki bu fikra 6n 6demelik su¢ iken 91. maddenin son fikrasi
uygulandiginda 6n 6demelik su¢ kapsamindan ¢ikmakta), kendisine tayin edilecek asgari 1 ay
hapis cezasi iptali maddenin son fikrasi ile ikametgah farkli oldugundan iki misli arttirilarak 3
ay hapis cezasina ¢ikacaktir.

Belirtilen 6rnekleri 6zellikle orman sinirlarinin nerede baglayip nerede bittigi, koy miilki
hudutlar1 ile orman sinirlarinin birbirine karistigi, tam ve kesin tesbitinin gli¢lestigi durumlar
gozoniine alindiginda sayisiz sekilde ¢ogaltmak miimkiin oldugu, gibi temel cezanin asgari
hadden uzaklasilarak tayin edildigi hallerde Yasanin 91. maddesinin son fikrasinin uygulandigi
durumlarda, cezalar arasinda meydana gelecek agik oransizliklar izahtan verestedir.

Bu konuda bir bagka Anayasaya aykirilik sorunu da sudur. Bir yerin kdy, orman i¢i kdy,
orman kenar koyli veya kdy iken belde yahut belediye olmasi idarenin tasarrufu ile
degisebilmektedir. Buna gore A orman ici kOyiin, idari tasarrufla orman kenar kdyili haline
getirilmesinde, yahut belde olmas1 halinde, bu durum da Yasanin iptali istenen 91. maddesinin
son fikrasi ile ceza iki misli arttirilacak onceden uygulanmayan miieyyide, idari tasarruftan
sonra islenen suclarda giindeme gelecektir ki, bu durum da Anayasa'nin 38. maddesinde yer
alan sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykir1 olarak belirtilen orman suguna verilecek ceza
idarenin tasarrufuyla agirlastirmis olacaktir.

Herne kadar iptali istenen 6831 sayili Orman Yasasi'nin 23.09.1983 giinlii 2896 sayili
Yasa ile degisik 91. maddesinin son fikras1 Anayasanin gecici 15. maddesinin son fikrasi
kapsaminda ise de, Anayasa'nin gegici 15. maddesi 3.10.2001 tarih ve 4709 sayili Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi Hakkindaki Kanunun 34. maddesi
ile kaldirilmis olmakla, itiraz yolu ile Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunulabilecegi
anlagilmistir.

SONUC

Gerekgesi yukarida agiklandigi tizere;
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1) 6831 Sayili Orman Kanunu'nun 91. maddesinin son fikrasinin T.C. 1982
Anayasasi'nin 2, 10 ve 38. maddelerine agikca aykir1 oldugundan iptaline karar verilmesi igin
itiraz yoluna bagvurulmasina,

2) Dosyanin tasdikli suretinin Anayasa Mahkemesine gonderilmek iizere Biga C.
Bagsavciligina tevdiine,

Anayasa Mahkemesine itiraz yolu ile yapilan iptal basvurusunun dava dosyasi icin
bekletici mesele yapilmasina, bu sebeple durugsmanin 14.11.2002 giinii saat 9.30'a birakilmasina
karar verildi. 06.06.2002” ...

- Kinik Sulh Ceza Mahkemesi'nin gerek¢e boliimii soyledir:
“IPTAL ISTEMININ GEREKCESI

6831 sayili Kanunun mubhtelif cezai hiikiimleriyle ormanlar, Anayasanin 169 ve 170
maddelerine dayanarak ormanlar1 koruma altina almistir. Kanun koyucu, ormanlar1 koruma
altina alirken yer yer adalet duygusuyla bagdagmayacak derecede sert ve agir yaptirimlar
Oongormiistiir. Bu yaptirimlardaki sertlik ve asirilik Yargitay tarafindan bazen korunmus bazen
de kanunun acik metnine ragmen giderilmeye calisilmistir. Bu durum genel; hukuk anlayisi,
erkler arasinda yetki asimi ve kanunlar arasinda ihtilafli yorumlan dogurmustur. S6zgelimi
TCK 503/1 maddesinde yer alan “... misli...” tabiri, 6. CD 25.04.2000 tarih ve 2704/2990 say1l1
kararina gore haksiz menfaatin kendisini anlatmaktadir. 6831 sayili Yasanin degisik
maddelerinde gegen “...misli...” tabiri ise cezanin katsayis1 gibi degerlendirilmektedir. Bundan
baska 6831 sayil1 Yasanin1 10/son maddesi, ad1 gegen maddede yazili cezalar i¢in 647 sayili
Yasanin 4. maddesinin uygulanmayacagini amir iken, Yargitay belirtilen cezalarin ve tebdire
cevirmeme seklindeki diizenlemenin en azindan taksirli suglar i¢in agir oldugunu ve kanun
metnine ragmen uygulanmasini kabul etmektedir.

Ormanlar1 korumak amaciyla yapilan ve yukarida oldukca kisa anlatilan genel hukuk
ilkeleri ve esittik anlayisiyla bagdagsmayan bir diizenleme de 6831 sayili Yasanin 91/son
fikrasidir. Mezkur fikraya gore 6831 sayili Yasanin 14. maddesinde yazili suglari isleyen

1- Sanigin sucu isledigi yerin koyii miilki hudutlari i¢inde kalmasi
2- Sanmigin sucun islendigi bu kdy niifusuna kayitli olmasi
3- Sanigin fiilen bu kdyde oturuyor olmasi

4- Sanigin sugu isledigi, niifusuna kayitl oldugu ve ikamet ettigi bu kdyiin orman igi
koy olmasi halinde 91/son maddesi uygulanmayacaktir. Sayilan bu dort sarttan birisi
gerceklesmemisse sanik hakkinda 91/son fikrasi geregince cezada artirim yapilacaktir. (Mestav
Mehmet Orman Kanunu ve lgili Mevzuat Ankara 2001 s. 482 ; Aras Celal Orman Kanunu
Ankara 2002 s. 415 ; Giinay Erhan, Orman Ceza Davalar1 Usul ve Esaslari, Ankara 2001 s. 59
; CGK 12.03.1996 3-36/42 ; CGK 12.12.1988-480/530)

6831 sayili Yasanin 91/son fikrasi, cezayi, sanigin ikametgahina, niifusunun kayith
oldugu yere, sucun islendigi yere gore belirlemektedir. 6831 sayili Yasanin 91/son fikrasinda
belirtilen esaslar1 Anayasa agisindan teker teker incelersek;
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A) Sug yeri agisindan

6831 sayili Yasanin 91/son fikrasinin uygulanmamasi igin sanigin ayni Yasanin 14
maddesinde sayilan eylemleri niifusuna kayitli oldugu, fiilen oturdugu orman i¢i koy miilki
hudutlarinda islenmis olmalidir. 6831 sayili Yasanin, Anayasanin 169 ve 170 maddelerinin
amaci ormanlar1 korumaktir. Bu agidan su¢ yerinin neresi oldugu cezayi artirici bir durum
olusturmamalidir. Sug yeri neresi olursa olsun, eylem aynidir. Aksi kabul hukuk devleti, adalet
anlayis1 ve esitlik ilkesi ile bagdagmaz.

6831 sayil1 Yasanin 91/son fikras1 “...orman i¢i kdy...” tabirini kullanmaktadir. Bu tabir
16.03.1977 tarih ve 15880 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan Orman Kdyliileri Kalkindirma
Fonu Yonetmeliginin 5. maddesine gore kisaca “dort tarafi ormanlarla ¢evrili kdy” olarak
tanimlanmaktadir. Dort tarafi degil de ii¢ tarafi yada iki tarafi ormanlarla gevrili kdylerde sucun
islenmesi halinde 91/son fikras1 uygulanarak ceza artirilacaktir. Amag¢ ormani korumaksa,
sani@in oturdugu, niifusuna kayith oldugu koyiin dort tarafinin ormanlarla ¢evrili olup
olmamasinin, cezanin artirilip artiritlmamasi ile ilgisi olmamalidir.

B) Sanigin ikametgahi acisindan

Anayasanin 23. maddesine gore herkes yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir. 6831
sayill1 Yasanin 91/son maddesine gore sanik, su¢ yerine ¢ok yakin da olsa baska bir miilki
birimde oturuyorsa, sugu isledigi kdyiin niifusuna da kayitli olsa cezada artirim yapilacaktir.

Orman koylerinde gecim sartlarinin agirligi, iiretim imkanlarinin darligi, bu kdylerde
yasayanlar1  baska yerlere, Ozellikle yakin yerlerdeki ilcelere/illere/kasabalara
yonlendirmektedir. Sanigin aslen kendi koyii olan ancak is imkani olmadig: i¢in ayrilmisg
oldugu koyiinde sug islemesi halinde, sadece o kdyde oturmamasi gerekgesiyle cezada artirim
ongdrmesi adil degildir. ikametgahin farkliligi, sugun niteligine tesir eden bir sebep olmadig
gibi, ormanlar1 korumayla da ilgili degildir. Bu agidan sucun niteligine etkili olmayan bir
durumun, cezaya etkili olmasi1 adaletle bagdagmaz.

C) Sanigin Niifusa kayith oldugu yer agisindan

Hi¢ kimse dogarken nerede dogacagini ve nere niifusuna kaydolacagini belirleyemez.
Bagkalar1 tarafindan belirlenmis dogum yeri ve niifusa kayitli olunan yer nedeniyle de bir
kisinin cezasinin artirilmasi esitlik ilkesi, hukuk devleti ve adalet anlayisiyla bagdasmaz.

Aciklanan gerekcelerle 6831 sayili Yasanin 91/son fikras1 Anayasaya aykiridir.
IV- USUL SORUNU

6831 sayili Yasanin 91/3-4-son maddelerinin Anayasaya aykir1 oldugu Kas Sulh Ceza
Mahkemesi tarafindan daha Once ileri siiriilmiistii. Anayasa Mahkemesi basvuru iizerine
26.03.1997 tarihli kararinda ozetle; “6831 sayilt Yasanin 91/3-4-son fikralarinin Anayasanin
gecici 15. maddesi kapsaminda oldugunu ileri siirerek Anayasaya aykirilik iddiasinda
bulunulamayacag1” kararina varmisti.

Kas Sulh Ceza Mahkemesinin basvurusu zamaninda Anayasanin gegici 15. maddesi
yiiriirliikte idi. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi iptal bagvurusunun esastan inceleyip red karar1
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vermemistir. Gegici 15 maddenin son fikrasi Anayasa metninden ¢ikarildigi i¢in Anayasanin
152/3 fikras1 geregince iptal bagvurusunda bulunmak miimkiin olmalidir.

V- SONUC

Agiklanan gerekgelerle 6831 sayili Orman Kanununun 91/son fikrasinin Anayasanin 2.
ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ve iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurma zarureti
dogmustu.

Aciklanan gerekcelerle

1. Saniklar hakkinda devlet ormanlarindan dikiliden, yastan kagak olarak aga¢ kesme
suclamasiyla 1.3.2001 tarihinde 2001/81 nolu iddianame ile agilan kamu davasinda
uygulanilmasi istenilen 6831 sayili Kanunun 91/son fikrasinin Anayasanin 2. 10. maddelerine
aykir1 goriilmesi nedeni ile Anayasanin 152, 2949 sayili Yasanin 28/1-2 maddeleri geregince
6831 sayili Yasanin 91/son fikrasinin iptali istemiyle re'sen Anayasa Mahkemesine iptali
istemiyle bagvurulmasina

2. Anayasanin 152, 2949 sayili Yasanin 28, CMUK 253. maddeleri geregince
yargilamanin durdurulmasina

3. 2949 sayili Yasanin 28. maddesi geregince dosya icinde iptal basvurusu ile ilgili
olabilecek evraklarin onayli suretleri ile bagvuru gerek¢esinin Anayasa Mahkemesine
gonderilmesi icin C. savciligina tevdiine

4. Bu nedenlerle yargilamanin 19.07.2002 giinii saat 09.00 da yapilmasina karar verildi.
07.06.2002"



