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II- ITIRAZLARIN GEREKCELERI

- Ankara 11. Sulh Ceza Mahkemesi'nin basvuru kararmmin gerekc¢e boliimii
soyledir:

"Sanik hakkinda Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi'nin 20.09.1999 tarihli iddianamesi ile
09.09.1999 tarihli isledigi iddia edilen oliimle tehdit, kesici aletle miiessir ve saldirgan
sarhosluk suclarindan dolayr Mahkememize kamu davasi agilmistir.

Tiirk Ceza Kanunu da 191/ilk maddede sanik i¢in 6ngoriilen cezanin yukar1 haddi 6 ay,
456/4. maddesinde yukar1 had 6 ay, 572/1. maddesinde yukar1 had hafif hapis seklindedir.

Yargilamanin devami sirasinda Bursa Osmangazi Askerlik Subesi Bagkanligindan
gonderilen 28 Subat 2001 tarihli yazida sanik Mehmet oglu 1979 dogumlu Onur Ozkan'in halen
Patnos'ta asker oldugu ceza ve firar durumu olmadigi takdirde 26 Mayis 2001 tarihinde normal
terhise tabi oldugu bildirilmistir.

Mahkememizin 23.03.2001 tarihli oturumunda bu dosyada uygulanmasi gereken kural
olan 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Hakkindaki Kanun'un 20.
maddesinin Anayasa'ya aykir1 oldugu goriisiine varilarak Anayasa Mahkemesi'ne itirazen iptal
talebinde bulunulmasina karar verilmistir.

Mahkemece uygulanan kural olan 353 sayili Yasa'nin 20. maddesi muvazzaf ve yedek
er ve erbaslarin ve yedek subay ve yedek askeri memurlarin askere girmeden 6nce veya silah
altina ¢agrilmadan once isledikleri yukar1 haddi 1 yila kadar sahsi hiirriyeti baglayici cezay1
gerektiren suclara ait davalarda ilk ve son sorusturma islemleri askerliklerini bitirmelerine
kadar geri birakilir seklindedir.

Dosyamizin san1g1 Onur Ozkan'da askere gitmeden 9.9.1999 tarihinde bu sucu islemis
ve yargilamanin devami sirasinda asker oldugu anlasilmistir.

Yukarida aciklandig1 gibi 353 sayili Yasa'nin 20. maddesi mahkemece uygulanacak
kanun niteligindedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti toplumunun huzuru, milli dayanisma
ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagl baslangicta
belirtilen temel ilkelere bagli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.

Anayasa'nin 10. maddesine gore de herkes, dil, din, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gézetmeksizin kanun 6niinde esittir.

Hig bir kisiye, aileye, ziimreye ve sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari, idare
makamlar1 biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun hareket etmek zorundadir.

Yine Anayasa'nin 141. maddesinin son fikrasinda davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonu¢landirilmasi yarginin gorevidir, seklindedir.
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Millet adina egemenligi kullanan kisi ve kuruluslar Anayasa'da belirtilen hukuk diizeni
disina ¢ikamazlar.

Hukuk devleti ilkesi devletin biitiin organlar iistiinde hukukun mutlak egemenliginin
bulunmasi ve yasakoyucunun da her zaman Anayasa ve hukukun iistiin kurallar1 ile kendisini
bagli saymasin1 gerektirir.

Anayasa'da yerini bulan esitlik ayn1 hukuksal durumunda bulunanlara ayni kurallarin
uygulanmasini gerektirir.

353 sayili Yasa'nin 20. maddesinde esitsizlik sadece asker ve siviller arasinda degil
asker kisiler arasinda da mevcuttur. Asker kavrami i¢inde diisiinliilen muvazzaf subaylar ile
astsubaylar ile yedek subay ve astsubaylar arasinda esitsizlik mevcuttur. Ayni esitsizlik ayni
davada yargilanan asker ve sivil kisiler yoniinden de mevcut olup bu husus Anayasa'mizin
esitlik ilkesine aykiridir.

Yine yukarida belirtilen husus hukuk devleti ilkelerine de aykir1 olup Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi'nde Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan kabul edilen adil yargilama hakk: da
20. madde geregi ortadan kalkmaktadir.

Davalarin asker kisinin terhisine kadar geri birakilmasi hususu sadece kisa stireli
hiirriyeti baglayici cezalar yoniinden gerekli ise de bu davalarin tamamina yakini Sulh Ceza
Mahkemesinde goriilmekte olup mahkemenin gorevi geregi bu davalari en kisa zamanda ve en
adil sekilde sonuglandirilmasini gerektirir.

Bu erteleme ile basit bir dava 3 yili gegen bir siire sonunda sonuglanmakta olup bu da
yukarida belirtilen Anayasa'nin 141. maddesine aykir1 bir durum yaratmaktadir.

SONUC

Yukarida agiklandigi gibi 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii
Hakkindaki Kanunun 20. maddesinin Anayasa'nin 2., 10. ve 141. maddelerine aykiri
goriildiigiinden Anayasa'nin 152. maddesi geregince itirazen iptaline dair talebin kabuliine karar
verilmesi saygi ile arz olunur."

- Sandikh Asliye Ceza Mahkemesi'nin basvuru kararimin gerekce boliimii ise su
sekildedir:

"Saniklar hakkinda Mahkememizce gorevli memura hakaret sugundan dolayr kamu
davast agilmigtir. Sanik Devrim Eroglu hakkinda TCK 266/1. maddenin uygulanmasi
istenmektedir. Ancak sanik Devrim Eroglu askerde bulunmaktadir. TCK 266/1. maddeye gore
eylem 2 aydan 8 aya kadar hapis cezasini gerektirmektedir. 353 sayil1 Yasa'nin 20/1. maddesine
gore samigin asker doniisiiniin beklenmesi gerekmektedir. 20/1. maddeye gore silah altina
cagrilmadan once isledikleri yukari haddi 1 yila kadar sahsi hiirriyeti baglayici cezay: gerektiren
suclara ait davalarda son sorusturma islemleri askerlik bitirmelerine kadar geri birakilir.

Anayasa'nin 2. maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti bir hukuk devletidir. Anayasa'nin
10/1 maddesine gore, herkes kanun oniinde esittir. Yine 36/1. maddeye gore herkes savunma
hakkina sahiptir. Yargitay ictihatlarina gore baska sugtan tutuklu olmayan bir kisi tutuklu
bulundugu suctan dolay1r mutlaka Mahkemeye getirilerek savunmasi alinmalidir. Bu igtihat ile
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dolayl1 olarak savunma hakkinin 6zgiirligl kisitlanmis kisiler hakkinda daha da 6nemli oldugu
vurgulanmigtir.

353 sayilt Yasa'nin 20/1. maddesi olusturulurken gozetilen amag basit suclardan dolay1
askeri birlikteki diizenin ve disiplinin bozulmasin1 6nlemektir. Bu diizenleme ile sanigin
savunma hakki esas alinmistir. Aksi halde 1 yili agan cezay1 gerektiren suglardan dolayr da
asker doniisiiniin beklenmesi gerekirdi. Bu diizenleme sebebi ile basit etkili eylemden
yargilanan kisinin asker doniisii beklenecek, ancak nitelikli eylemden yargilanan kisinin asker
doniisii beklenmeyecektir. Sanik haklari agisindan bu diizenlemenin esitsizlik meydana
getirdigi agiktir. Diger yandan agir sugu isleyen kisinin agir bir hukuki yarari ihlal ettigi, bu
sebeple bozulan kamu diizeninin yeniden kurulmasinda aciliyet oldugu, bu nedenle agir
suclarda sanig@in asker doniisiiniin beklenmemesi gerektigi ileri siiriilebilir. Ancak bozulan
kamu diizeni ihlal edilen haklar iade edilecekse, bu yargilama sonucunda olacaktir.

Yargilama hukukunun maddi hukuktan ayri ilkeleri vardir. Maddi hukukun amaca
ulagmasini saglayan bu ilkeler geregince her sanik savunma imkanlarindan azami derecede
faydalanmak hakkina sahiptir. Bir kisinin isledigi agir bir su¢ nedeni ile savunma hakkini
layikiyla kullanmadan asker doniisiinde bir mahkumiyet ilamiyla karsilagsmasi, 6te yandan basit
suclarda, sanigin beklenmesi, kanun oniinde esitlik ilkesine aykiridir. Ayrica kisi haklarinin
hukuk teminati altinda bulunmasi ilkesine de aykiridir. 353 sayil1 Yasa 26.10.1963 tarihinde
yiirlirliige girmistir. Bu tarihte teknik ara¢ ve gereglerin yetersiz oldugu, ulasim imkanlariin
bugiinkii kadar gelismemis oldugu aciktir. Ancak bugiin teknolojideki gelisme sayesinde ulasim
vasttalar1 artmis ve intikal siireleri kisalmustir. Ulkemizin her yerinde bir asker kisinin en yakin
mahkemeye sevki bir saatten fazla siirmemektedir. Sadece seyyar askeri birlikler i¢in sorunun
devam ettigi disiiniilebilir. Ancak bir miiddet sonra seyyar birlikler de daimi yerlerine
donmektedirler. Bu sebeple ulasim imkanlarinin kisitli oldugu dénemlere mahsus bu kurallarin
realite ile alakas1 kalmamistir. Yarginin yavas isledigi devamli dile getirilen hususlardandir. Bu
sebeple Mahkemelerde davalarin siirimcemede kalmasina neden olan bu diizenlemenin
yuriirlikten kaldirilmas1 gerekmektedir. Hukuksal yapi, sosyal ve ekonomik yapinin
paralelinde olmak zorundadir. Kaldi ki, modernlesme sonucunda askeri yasam ile sivil yasam
arasindaki keskin c¢izgide ortadan kalkmis bulunmaktadir. Su halde yasagin askeri
mecburiyetlerle bir ilgisi kalmamustir.

Bu sebeple Yasa maddesinin Anayasa'nin 2., 10. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu, iptal
edilmesi gerektigi goriisiine varilmistir.

Hiikiim: Ag¢iklanan nedenlerle;
1- Sanik hakkinda uygulanmasi sézkonusu olan 353 sayili Yasa'nin 20/1. maddesinin
Anayasa'ya aykirt oldugu anlasildigindan iptal edilmesi i¢in Anayasa Mahkemesi'ne bagvuru

yapilmasina,

2- Dosyadan tasdikli bir suret olusturulmasina ve Anayasa Mahkemesi'ne
gonderilmesine,

3- 353 sayili Yasa'min 20/1. maddesi geregince sanik Devrim Eroglu'nun asker
doniisliniin beklenmesine,

Dair, C. Savcisinin varliginda, saniklarin yoklugunda verilen karar okundu ve
anlatildi.""
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