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I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMLERININ
GEREKCESI

Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmas1 istemini igeren 8.7.2004 giinlii dava dilekcesinin
gerekee boliimii soyledir:

“I. OLAY

12.05.2004 tarih ve 25460 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan 05.05.2004 tarih ve 5162
sayili Toplu Konut Kanununda ve Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Eki Cetvellerin Toplu Konut idaresi Bagkanligima Ait Boliimiinde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanunun 2 nci maddesi ile degistirilen 2.03.1984 tarih ve 2985 sayili
Toplu Konut Kanunun 4 {incii maddesinin birinci fikras1 hitkkmii ile; gecekondu doniisiim projesi
uygulayacagi alanlarda veya miilkiyeti Toplu Konut idaresi Bagkanligi'na ait arsa ve arazilerden
konut uygulama alan1 olarak belirledigi alanlarda veya valiliklerce toplu konut iskan sahasi
olarak belirlenen alanlarda ¢evre ve imar biitlinliiglinii bozmayacak sekilde her tiir ve 6l¢ekteki
imar planlarin1 yapma, yaptirma ve tadil etme yetkisi belediyelerden alinarak Toplu Konut
idaresi Baskanligina verilmistir.

Yapilan bu diizenleme, Anayasanin 127 nci maddesine aykiri oldugu gibi “Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1” ile de uyumlu degildir.

Yerel yonetimlerin 6zerkligi ilkesine aykir1 olan bu diizenleme uyarinca, Toplu Konut
idaresi tarafindan yapilip uygulanacak imar planlari, hem yerel yonetimlerle idare arasinda
sorunlar yaratabilecek, hem de klasik imar teknigi ile hazirlanacak imar planlarinda, koruma -
kullanma dengesi ile yerel niifusun ¢ikarlar1 goz ardi edilebileceginden kentsel ve c¢evresel
sorunlara da yol agabilecektir. Anayasaya agik¢a aykir1 oldugundan ve uygulanmasi halinde de
giderilmesi olanaksiz zararlar olusacagi icin, bu hiikiim hakkinda, iptal davasi sonuglanincaya
kadar yiirtirliigiiniin durdurulmasi da istenerek Anayasa Mahkemesine iptal davasi agilmistir.

Asagida once 5162 sayili Kanunun 2 nci maddesi ile degisik 2985 sayili Toplu Konut
Kanununun iptali istenilen hiikmiine yer verildikten sonra iptali istenilen hiikiimle ilgili olarak
Anayasaya ve Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'na aykirilik gerekgeleri agiklanmustir.

II. iPTALI ISTENEN HUKUM

05.05.2004 tarih ve 5162 sayili Toplu Konut Kanununda ve Genel Kadro ve Usulii
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Eki Cetvellerin Toplu Konut idaresi Bagkanligina
Ait Boliimiinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinin degistirdigi
02.03.1984 tarih ve 2985 sayili Toplu Konut Kanununun 4 {incii maddesinin birinci fikrasi
aynen soyledir:

“Bagkanlik, gecekondu doniisiim projesi uygulayacagi alanlarda veya miilkiyeti
kendisine ait arsa ve arazilerden konut uygulama alanmi olarak belirledigi alanlarda veya
valiliklerce toplu konut iskan sahasi olarak belirlenen alanlarda ¢evre ve imar biitiinliigiini
bozmayacak sekilde her tiir ve 6l¢ekteki imar planlarini yapmaya, yaptirmaya ve tadil etmeye
yetkilidir. Bu planlar, biiyiiksehir belediye sinirlari igerisinde kalan alanlar i¢in biiyiiksehir
belediye meclisi tarafindan, il ve ilge belediye sinirlari ile miicavir alanlar icerisinde kalan
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alanlar i¢in ilgili belediye meclisleri tarafindan, beldelerde ve diger yerlerde ilgili valilik
tarafindan, planlarin belediyelere veya valilige intikal ettigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde
aynen veya degistirilerek onaylanmasi suretiyle yiiriirliige girer. Ug ay igerisinde onaylanmayan
planlar Bagkanlik tarafindan re'sen yiiriirliige konur”.

III. GEREKCE
1) Anayasanin 127 nci Maddesine Aykirilik

Iptali istenilen 4 iincii maddenin birinci fikrasindaki tiim ciimlelerde, gecekondu
doniisiim projesi uygulanacak alanlarda veya miilkiyeti Toplu Konut idaresi Bagkanligina ait
arsa ve arazilerden Baskanligin konut uygulama alani olarak belirledigi alanlarda veya
valiliklerce toplu konut iskan sahasi olarak belirlenen alanlarda Toplu Konut idaresi
Baskanligina her tiir ve Olgekteki imar planin1 yapma yetkisi verilmekte ve bu yetkinin
kullanimina iligkin esaslar gosterilmektedir.

Anayasanin 127 nci maddesinin birinci fikrasinda, mahalli idarelerin mahalli miisterek
ihtiyaclar karsilamak {izere olusturulan kamu tiizelkisileri oldugu, ikinci

fikrasinda, kurulug ve gorevleri ile yetkilerinin, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak
kanunla diizenlenecegi; besinci fikrasinda ise, merkezi idarenin, mahalli idareler {izerinde,
mabhalli hizmetlerin idarenin biitlinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde
birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi
amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahip oldugu
belirtilmistir.

Maddede belirtilen yerinden yonetim ilkesi yerel yonetimlerin 6zerkligini
vurgulamakta, “mahalli miisterek ihtiya¢ kavrami1” da herhangi bir yerel yonetim biriminin
sinirlari iginde yasayan kisi, aile, ziimre ya da siifin 6zel ¢ikarlarini degil, aynmi yorede birlikte
yasamaktan dogan eylemli durumlarin yarattig1, yogunlastirdig1 ve giincellestirdigi, 6ziinde
yerel ve kamusal hizmet karakterinin agir bastig1 ortak ihtiyac ve beklentileri ifade etmektedir.
(Anayasa Mahkemesi, 26.06.2002 Tarih ve E.2001/377, K.2002/59).

Bu hiikiimden de anlasilacagi gibi, Anayasamiza gore “mahalli miisterek ihtiyaclar'
yerel yonetimlerce karsilanir. Yerlesme ve konut politikalar: ile buna iligkin imar planlarinin
Anayasa Mahkemesince tanimlanan mahalli miisterek ihtiyaclardan oldugu kuskusuzdur.
Nitekim bu husus, Anayasa Mahkemesinin 26.09.1991 tarih ve E.1990/38, K.26.09.1991 sayili
kararinda agikga belirtilmistir. Anayasa Mahkemesinin bu kararinda aynen soyle denilmistir:

“Itiraz konusu kural ise, merkezi yonetimin gerekli gordiigii hallerde yerel yonetimlerin
yerine gecerek planlamay1 parsel diizeyine kadar diizenleme yetkisi vermektedir. Boylece yerel
yonetimlerin yasa ile kendilerine verilen planlama yetkilerini yerel gereksinimlere gore
kullanmalarini olanaksiz duruma getirmektedir. Yasada yerel yonetimlere ait olan yetkilerin
gecici olarak alinabilecegi belirtilmekle birlikte bunun i¢in bir sinirlama - getirilmediginden bu
yetkilerin merkezi yonetimce ¢ok uzun siire kullanilmasi olanagini getirmektedir. Bu durum,
yerel yonetimlerin 6zerkligine idari vesayet yetkisinin kullanilmasi disinda bir miidahale
olanagi tanimayan Anayasanin 127 nci maddesi ile bagdagmamaktadir. itiraz konusu
diizenlemede bir idari vesayet iliskisinin varligindan degil, merkezi yonetimin yerel
yonetimlerin planlama yetkilerine yukarida 6zetlenen nedenler disinda ve siniri belirsiz bigimde
gelisigiizel el atmasindan so6z edilebilir.
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Yerel planlarin iilke ve bolge diizeyindeki planlarla, ¢gevresel ve varsa metropoliten alan
planlamalariyla uyum i¢inde olmasi1 gerekir. Bu nedenle imar planlamasinin mutlaka ve
yalnizca yerel bir gereksinim olarak nitelendirilmesi zordur. imar planlarinin bu ¢ok yonli
durumu nedeniyle Yasakoyucu, yetkileri merkezi yonetim ile yerel yoOnetim arasinda
paylastirmistir. Merkezi yonetime birakilan yetkilerin kamu yarar1 ve iilke geneli ile ilgileri
nedeniyle sayilan Ozellikleri tagiyan somut yerlerle simirli makro diizeyde yetkiler oldugu
goriilmektedir. Anayasada imar plan1 yapilmasi yetkisinin kime iliskin oldugu her ne kadar
aciklanmamis ise de, yerel imar planlarinin diizenlenmesinin her asamasinda insan ve yerel
ortak gereksinimlerin 6n planda yer aldigi gozardi edilemez. Buna goére yerel ortak
gereksinimleri karsilamakla gorevli yerel yonetimleri, yerel imar planlarinin, yapilmasinda
parsel diizeyine kadar ii... gerekli goriilen hallerde ...” gibi takdire gore bir uygulamaya yol acan
soyut bir anlatimla, karar siireci diginda birakan itiraz konusu kurali, genel ve makro diizeydeki
imar planlamasi iginin bir béliimiinii re'sen merkezi yonetime birakan diizenlemelerin kapsami
icinde diisiinmek de olanaksizdir.

Bdylece, itiraz konusu kuralin Anayasanin 127 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
yerel yonetimlerin gdrevlerinin kanunla diizenlenecegi ilkesine ve ayni maddenin besinci
fikrasina aykir1 oldugu kanisina varilmistir”

Goriildiigii tizere, Anayasa Mahkemesine gore; Anayasada imar plani yapma yetkisinin
kime ait oldugunun agiklanmamis olmasina karsin, yerel imar planlarinin diizenlenmesinin her
asamasinda insan ve yerel ortak gereksinimlerin 6n planda yer aldig1 g6z ardi
edilemeyeceginden ve yerel ortak gereksinimleri karsilamakla da yerel yonetimler gorevli
oldugundan, yerel 6lgekteki planlarin yapilmasinda yerel yonetimlerin devre dis1 birakilmasi
miimkiin bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi s6z konusu karar1 alirken imar planlamasinin yerel hizmet oldugu
noktasindan hareket etmis, yerel hizmetin yerel yonetim tarafindan ytiriitiilmesi ilkesi iizerinde
durmus, merkezi yonetimin vesayet denetimini asan miidahalesini 6nlemeyi amaglamistir.
Boylece 3194 sayili Kanunun 7 ve 8 inci maddeleri ile imar planlamasi konusunda
yetkilendirilen yerel yonetimlerin, Anayasa Mahkemesinin bu karar1 ile de imar planlamasinin
asil sahibi olduklar1 tespit edilerek yetkilerine vesayet denetimini asan tarzda miidahale
edilemeyecegi hitkme baglanmistir.

Agiklanan nedenlerle, imar planlarina iliskin yetkinin Anayasaya gore mabhalli
idarelerde bulunmas1 gerekir. Her ne kadar 3194 sayili imar Kanununun 9 uncu maddesinde
sinirl1 baz1 hallerde ve bu baglamda toplu konut alanlarinda imar plani yapilmasina iliskin
olarak Bayimndirlik ve iskan Bakanliina yetki veren hiikiimler bulunmaktaysa da, Anayasa
Mahkemesine gore, merkezi yonetime birakilan bu yetkiler, kamu yarar1 ve iilke geneli ile
ilgileri nedeniyle sayilan 6zellikleri tagiyan somut yerlerle sinirli makro diizeyde yetkilerdir.
Bunun genisletilerek diger alanlar1 da kapsayacak sekilde imar plan1 yapma yetkisinin idareye
verilmesine Anayasa karsisinda olanak bulunmamaktadir.

Bundan dolay1 da s6z konusu birinci fikranin birinci ciimlesinde Toplu Konut idaresi
Baskanligina verilen yetki, Anayasaya aykiridir. Birinci fikranin ikinci ve iiglincii climleleri de
Anayasaya aykir1 bir yetkinin kullanimina iliskin esaslar1 diizenlemeleri bakimindan, ayni
nedenlerle Anayasa ile ¢elismektedir.

Anayasaya aykir1 bir hiikmiin, Anayasanin 2 nci maddesinde ifade edilen hukuk devleti
ve 11 inci maddesinde ifade edilen Anayasanin istiinliigii ve baglayicilig1 ilkeleriyle
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bagdagmasi da diisiiniilemez. Bu yiizden s6z konusu diizenleme Anayasanin 2 nci ve 11 inci
maddelerine de aykiridir.

5162 sayili1 Kanunun 2 nci maddesiyle degistirilen 2985 sayili Toplu Kanununun 4 iincii
maddesinin birinci fikrasinin tiimiiyle, yukarida ac¢iklanan nedenlerle Anayasanin 2 nci, 11 inci
ve 127 nci maddelerine aykiri oldugundan iptali gerekmektedir.

2) Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'na Aykirilik

5162 sayili Kanunun 2 nci maddesiyle yapilan diizenleme, Tiirkiye tarafindan 1988
yilinda imzalanip 1991 yilinda 3723 sayili Kanun ile TBMM tarafindan onaylanmasi uygun
goriilen ve 1992 yilinda da 92/3398 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile onaylanan Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sarti'na da aykirilik teskil etmektedir.

Sart'm 2 nci maddesinde “Ozerk yerel yonetim ilkesi ulusal mevzuatla ve uygun oldugu
durumlarda Anayasa ile taninacaktir” denilmis; 3 iincii maddesinin birinci fikrasinda da,

“Ozerk yonetim kavrami yerel makamlarin, kanunlarla belirlenen sinirlar gergevesinde,
kamu islerinin 6nemli bir boliimiinii kendi sorumluluklar altinda ve yerel niifusun ¢ikarlari
dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkan1 anlamini tagir”

hiikmiine yer verilmistir.

Anayasanin 127 nci maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen “yerinden yonetim ilkesi”
yerel yonetimlerin 6zerkligini vurgulamaktadir (Anayasa Mahkemesi, 26.06.2002 Tarih ve
E.2001/377, K.2002/59). O halde Anayasamiza gore, karar organlar1 halk tarafindan secilen
kamu tiizel kisileri olan yerel yonetimler, 6zerk kuruluslar olup merkezi yonetimin hiyerarsik
denetimi disinda faaliyetlerini siirdiiriirler. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'min
yukarida agiklanan 3 iincii maddesinin birinci fikrasinda da, 6zerk yerel yonetim kavraminin;
kanunlarla belirlenen sinirlar ¢er¢evesinde kamu islerinin 6nemli bir boliimiinii kendi
sorumluluklar1 altinda ve yerel niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakk1
ve imkan1 anlamini tastyacag belirtilmistir.

Bu agiklamalar baglaminda, Toplu Konut idaresi Baskanligi'na verilen imar plani
yapma yetkisi, 6zerk mahalli idarelerin; 6zlinde yerel ve kamusal hizmet karakterinin agir
bastig1 mahalli miisterek ihtiyaglardan olan yerlesme ve konut politikalari ile buna iligkin imar
planlarini, kendi sorumluluklar1 altinda ve yerel niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenleme
yetkisine acik bir miidahale olup Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'na da aykirilik teskil
etmektedir.

Anayasanin 90 nc1 maddesinde, “Usuliine gore ylirlirliige konulmus milletlerarasi
andlagmalar kanun hiikmiindedir” denildikten sonra, bunlarin Anayasaya aykiriliginin iddia
edilemeyecegi belirtilmistir.

Anayasada yer alan bu diizenleme, kurallar hiyerarsisinde andlagmalarin ulusal
yasalardan daha iistiin oldugu goriisiine dayanak olusturmustur.

Anayasaya aykiriligi ileri siiriilemedigi icin, uluslararasi andlagmalar ulusal yasalarin
istiinde ve Anayasal normlara yakin konumda goriilmiistiir. Bu diisiince, uluslararasi
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andlagmalardan dogan yiikiimliiliikklere de Anayasal bir {istiinliik tanindiginin 6ne siirtilmesine
yol agmis ve bu ustiinliik, “ahde vefa” ilkesinin bir geregi olarak tanimlanmuistir.

Yukarida etraflica arz ve izah olunan nedenlerle, 5162 sayili Kanunun 2 nci maddesiyle
degistirilen 2985 sayili Kanunun 4 iincli maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesi, gerek
mabhalli miisterek ihtiyaglardan olan imar plan1 yapma yetkisini bir kisim alan, arazi ve arsalar
yoniinden mahalli idarelerden aldig1, gerek yerel yonetimlerin 6zerklik ilkesine aykiri oldugu
icin Anayasanin 127 nci maddesine;

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'na ve dolayisiyla “ahde vefa” ilkesine aykiri
oldugu i¢in Anayasanin 90 inc1 maddesine; bu hiikiimlere aykir1 oldugu i¢in “hukuk devleti”
ve “Anayasanin {istiinliigli ve baglayiciligr” ilkeleriyle de bagdasamayacagindan Anayasanin 2
ve 11 inci maddelerine aykiridir. Birinci fikranin ikinci ve {iglincli climleleri ise, Anayasaya
aykir1 bir yetkinin kullanimina iliskin esaslar1 diizenledikleri i¢in ayni gerekcelerle Anayasanin
2, 11, 90 ve 127 nci maddelerine aykiridir. Bu nedenle s6z konusu birinci fikranin tiimiiyle
iptali gerekmektedir.

IV. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Ozerk kuruluslari (yerel yonetimlerin) yetkilerini; yasalarin degisik maddeleriyle,
sozde nedenlerle (bahanelerle) elinden almak, 6zerklige atlanamayisin, demokratiklesmeyi
benimsemeyisin, yerel yonetimleri merkezi yonetime mutlak bagli ve merkezi yonetimi yerel
yonetimler lizerinde egemen kilmak isteyisin sonucu olarak degerlendirilebilir.

5162 sayil1 Kanunun 2 nci maddesiyle degistirilen 2985 sayili Toplu Konut Kanununun
4 {incii maddesinin birinci fikrasi; Anayasanin 127 nci maddesinde 6ngoriilen mahalli miisterek
ihtiyaclarin mahalli idarelerce karsilanacagi hiikmii ile yerel yonetimlerin 6zerkligi ilkesine
acikca aykirt oldugundan ve Toplu Konut idaresi Baskanlig tarafindan klasik imar teknigi ile
hazirlanacak imar planlarinda, koruma kullanma dengesi ile yerel niifusun ¢ikarlarinin goz ardi
edilmesinden kaynaklanabilecek kentsel ve ¢evresel sorunlar, giderilmesi olanaksiz zararlara
neden olabileceginden, bu hiikmiin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliigliniin
durdurulmasi gerekmektedir.

V. SONUC VE ISTEM
Yukarida agiklanan gerekgelerle,

1) 5162 sayili Kanunun 2 nci maddesinin degistirdigi 02.03.1984 tarih ve 2985 sayil
Toplu Konut Kanununun 4 {incli maddesinin birinci fikrasinin, Anayasanin 2 nci, 11 inci, 90
inc1 ve 127 nci maddelerine aykiri oldugu igin tiimiiyle iptaline,

2) 5162 sayili Kanunun 2 nci maddesinin degistirdigi 02.03.1984 tarih ve 2985 sayili
Toplu Konut Kanununun 4 {incli maddesinin birinci fikrasi agikca Anayasaya aykiri oldugu ve
uygulanmas1 halinde giderilmesi olanaksiz zarar ve durumlar dogacagi igin, iptal davasi
sonuglanincaya kadar bu fikranin tiimiiniin yiiriirliigliniin durdurulmasina,

”n

karar verilmesi yolundaki istemimizi saygi ile arz ederiz.



