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II- ITIRAZIN GEREKCESI

Bagvuru kararinin gerekge boliimii soyledir :

“... Bilindigi gibi Anayasa'nin 10/1 madde ve fikrasi geregi herkes (biitiin 6zel ve tiizel
kisiler) higbir ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. Hicbir kimseye imtiyaz taninamaz.
Oysa ki; yukarida belirtilen 2494 sayili Kanunla degisik 1086 sayili HUMK 195/2 ve 432/1 inci
fikranin ikinci climlesi; belirtilen esitlik ilkesine aykiridir ve 4353 sayili Kanuna tabi kamu
kuruluslar1 lehine imtiyaz teskil etmektedir. Ustelik kamu kuruluslarindan bazilarina imtiyaz
taninmis; digerleri, ornegin DSI Genel Miidiirliigii, Karayollar: Genel Miidiirliigii vs. kuruluslar
10 giinliik genel kurala dahil edilmislerdir.

Itiraza konu 195/2 nin degisikligine iliskin 2494 sayili Kanunun ilgili maddesi
hakkindaki Adalet Komisyonu Raporunda: ‘On giin olan esas hakkindaki cevap siiresinin,
Hazine ile kamu idare ve kuruluslar1 hakkinda otuz giine ¢ikarildig: goriilmiis, on giinliik cevap
siiresi ilkesine getirilen istisnanin genisligi sakincali bulunmus, ancak Hazinenin taraf oldugu
davalarda on giinliik cevap siiresinin kisaligt ve bu durumun yarattigi giiclik géz Oniine
almarak, istisna hiilkmii yalnizca 8.1.1943 tarih ve 4353 sayili Kanuna tabi kamu kuruluslari
hakkinda taninmis ve madde bu yonde diizenlenmistir', denilmektedir. Bu da Mahkememizin
itiraz gerekgesini dogrulamaktadir. Zira cevap siiresinin kisali§i ve bunun hasil ettigi sonug
Hazine lehine imtiyaz i¢in gerekce olamaz.

2494 sayili Kanunla degisik 18.6.1927 tarih ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun 195 inci madde, ikinci fikrasinin ve ayn1 Kanunla degisik 432 nci madde, birinci
fikra, ikinci ciimlesinin Anayasa'ya aykir1 oldugundan, iptaline karar verilmesi talep olunur...”"



