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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Bagvuru kararinin gerekge boliimii soyledir :

“Sanik Ismail Bastas hakkinda Kesap Cumhuriyet Bassavciligi'min 31.1.2003 tarih
2003/12-3 sayili iddianamesi ile sug¢ tarihi olan 19.11.2002 tarihinde samigin Camlica Koyii
Tomaktarla mevkiindeki orman arazisinden 27 adet, 11,352 m?, 25 adedinin orta kutru 20
cm.den kiiciik, 2 adedinin ise 20 cm.den biiyiik agaclar1 ele gegirilemeyen motorlu testereyle
kestigi iddiasiyla kamu davasi agilmistir.

Iddianamede sanik hakkinda 6831 sayili Yasa'nin 19/1-son ciimle, 91/3. maddelerinin
uygulanmasi istenmis mahkememizce de saniga 91/son maddesinin uygulanmasi ihtimaline
binaen ek savunma hakk1 verilmistir.

Mahallinde yapilan kesifte dava konusu arazinin orman sayilan yerlerden oldugu, ayni
zamanda sani8in ibraz ettigi tapu kapsaminda kaldigi, arazinin saniga miras ve mirasgilar arasi
sat1s yoluyla intikal ettigi anlagilmistir.

Saniga atili eylem ormanda izinsiz dikili aga¢lar1 kesmektir. Sanigin 6831 sayili
Yasa'nin degisik bentleri geregince cezalandirilmasi istenmektedir. Bu halde san1gin 6nce 6831
sayil1 Yasa'nin 91/1 maddesi geregince iki aydan bir seneye kadar hapis cezasi ve ayrica agir
para cezasi ile ardindan m. 91/f.1.c.2 geregince cezalar1 bir misli arttirilarak 4 aydan 2 seneye
kadar hapis cezasi ve ayrica agir para cezastyla ayn1 maddenin tigiincii fikrasi1 geregince yine
bir misli artirim yapilarak sekiz aydan dort seneye kadar hapis ve ayrica agir para cezasi ile en
nihayetinde ise suc¢a konu arazi orman i¢i kdy sinirlart i¢inde kalmadigindan 91/son fikra
hiilkmii geregince iki misli arttirilarak 24 aydan 12 seneye kadar hapis ve agir para cezasi ile
cezalandirilmasi istenmistir. (her ne kadar 91/son maddesindeki “sug¢un islendigi orman igi
koy” ibaresinden bu fikranin uygulanmasi i¢in, dncelikle su¢un orman igi kdy sinirlari iginde
islenmesinin sart oldugu diisiiniilebilirse de Yargitay'in istikrarli ve istisnasiz uygulamasi sugun
orman i¢i kdy olmayan bir mahalde islenmesi halinde de bu fikranin uygulanacagi yoniindedir.)

Ayni Yasa'nin 93. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda ise orman arazisini isgal ve
ormandan tarla agma suclar1 diizenlenmistir. Daha agir olan ormandan tarla agma sucunun
ongoriilen cezasi 1 yildan 3 yila kadar hapis cezasi olup 93/3 maddesi geregince yar1 oraninda
artirnm yapilsa dahi, ki bunun i¢in bes dekardan fazla arazinin agilmasi ve muhtemelen yiizlerce
agac kesilmesi gerekir. Ceza miktar1 1 yil 6 ay ile 4 yi1l 6 ay arasinda hapis cezasi olacaktir.

Saniga atili 91. maddenin maddi fiili ormandan aga¢ kesilmesi olup, 93. maddenin
maddi unsuru da gereklilikle ayni sekilde tezahiir etmektedir. Ancak, 93. maddedeki manevi
unsur orman arazisini iggal ve araziden faydalanma kast1 olup, 91. maddede bdyle bir kasit
yoktur. Bu sebeple 93. maddenin 91. maddeye nazaran daha agir bir sucu diizenledigi kuskusuz
oldugu halde iptali istenen fikranin uygulanmasi sonucu bu durumla bagdagsmayacak sekilde
daha hafif bir sugun birkag kat daha agir cezalandirilmasi sonucunu doguracaktir.

Bu nedenlerle;

a-) Temel hak ve Ozgiirliikklerden kisi hiirriyeti ve glivenliginin Anayasa'nin 19/2-3
maddesinde belirtilen gergeklerle sinirlanabilir. Ancak bu simirlamalar Anayasa'nin 13.
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maddesinin ikinci fikrasi geregince “demokratik toplum diizeninin gerekleri ve dngoriildiikleri
amac1” bakimindan denetime tabidir. Demokratik bir toplumda suglarin agirliklar1 ve suclularin
tehlikelilikleri nazara alinarak ceza tayin edilmesi gerektigi halde iptali istenen fikralarin
siddetlendirilmesi sebebiyle dosyaya konu olay ve benzerlerinde bu durum tam tersine
donmiistlir. Ayrica bdyle bir sonucun kanunkoyucunun bu kisitlamadan bekledigi fayda ve
kisitlamanin 6ngordiigii amaciyla bagdasmadigr acgiktir.

b-) Anayasa'nin 10/3 maddesinde kanun Oniinde esitlik ilkesinin biitiin devlet
organlarinca gozetilmesi geregi vurgulanmigtir. Kanun 6niinde esitlik ayn1 durumda olanlara

ayni sekilde muamelede bulunulmasin (yatay esitlik) gerektirdigi gibi farkli durumda
olanlara farkli muamelede bulunulmayi (dikey esitlik) da gerektirir. Esasen Anayasa'nin
Baslangic kismi ile 2. ve 5. maddelerinde sozii edilen adalet ve hukuk devleti anlayisi da bunu
gerektirir. Dikey esitlik ceza kanunlarinda yansimasini bulurken, sucglarin ve suglularin
durumuna gore, cezalarin da adilane bir sekilde belirlenmesini gerektirir. Devletin temel
organlarindan olan yasama organmin iptali istenen fikralardaki diizenlemeleri 6831 sayili
Kanun'un daha agir sugu diizenleyen 93. ve daha hafif su¢u diizenleyen 91. maddeleri karsisinda
kanun oniinde esitlik ilkesine aykir1 goriilmiistiir.

Kismen ayni hiikiimlerle ilgili olarak yapilan bir bagvuru Anayasa Mahkemesi'nin
26.3.1997 tarih, 1997/33-39 sayili karar1 ile Anayasa'nin gecici 15. maddesi karsisinda
mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddedilmis ise de 4709 sayili Yasa'nin 34. maddesi ile
gecici 15. maddelerinin son fikrast madde metninden ¢ikarilmigtir. Ayrica dnceki kararda isin
esasina girilmedigi i¢in Anayasa'nin 152/son fikrasinda belirtilen on yillik siirenin geg¢mesi
beklenmemistir.

KARAR

1- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 10. ve 13. maddelerine aykir1 oldugu diisiiniilen
6831 sayili Yasa'nin 2896 sayili Yasa'yla degisik 91. maddesinin birinci fikrasinin ikinci
climlesi, 91. maddesinin {¢iincli fikrasi, 91. maddesinin son fikrasinin iptali istemiyle
Anayasanin 152. ve 2949 sayili Yasa'nin 28. maddeleri geregince Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurulmasina,

2- 2949 sayili Yasa'nin 28. maddesi geregince dosyanin tasdikli bir 6rneginin Anayasa
Mahkemesi'ne sunulmasina,

3- Anayasa'nin 152/1 ve 3. maddesi ve 2949 sayili Yasa'min 5. maddesi geregince
Anayasa Mahkemesi kararinin 5 ay siireyle beklenilmesine, karar verildi.”"



