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IPTAL DAVALARININ KONUSU :

13.4.1994 giinlii, 3984 say1l1 “Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda
Kanun”un kimi maddelerini degistiren 15.5.2002 giinlii, 4756 sayil1 “Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayinlart Hakkinda Kanun, Basin Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu ile Kurumlar

Vergisi Kanununda degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™un

1- 2. maddesiyle degistirilen 13.4.1994 giinlii, 3984 sayili Kanun'un 4. maddesinin
ikinci fikrasinin:

- (b) bendinin “veya toplumda nefret duygular: olusturan’ boliimiiniin,
- (k) bendinin “veya korku salacak” bolimiiniin;
- (r) bendinde yer alan “ile ilgili” sdzciigiiniin,

- (v) bendinde yer alan “Yayinlarin karamsarlik, umutsuzluk... egilimlerini koriikleyici
... nitelikle olmamasi” bolimiiniin,

2- 3. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Kanun'un 6. maddesinin birinci fikrasinin (a),
(b), (c) ve (d) bentlerinin,

3- 5. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Kanun'un 9. maddesinin son fikrasinin,

4- 7. maddesiyle degistirilen 3984 sayil1 Kanun'un 12. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinin,

5- 8. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Kanun'un 13. maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “33 iincii maddede belirtilen idari para cezalar: da cezalarin tahakkukunu miiteakip ilgili
yvaymn kuruluglar: tarafindan 6denir” boliimiiniin,

6- 10. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Kanun'un 24. maddesinin birinci,
ikinci ve tigtincii fikralarinin,

7- 12. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Kanun'un 28. maddesinin altinci fikrasinin ve
sekizinci fikrasinin dordiincii tiimcesinde yer alan “tazminat miktar1 on milyar liradan az
olmamak iizere” ibaresi ile altinci tiimcesinde yer alan “tensip karari ile birlikte bilirkisiyi de
tayin eder ve ...” ibaresinin,

8- 13. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Kanun'un 29. maddesinin (d) ve (e)
bentlerinin,

9- 14. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Kanun'un 3/. maddesinin,

10- 16. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Kanun'un 33. maddesinin birinci, ikinci ve
besinci fikralarinin,
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11- 17. maddesiyle 3984 sayili Kanun'a eklenen Ek Madde 1, Ek Madde 2, Ek Madde
3'lin birinci fikrasinin (b) bendinin,

12- 18. maddesinde yer alan “8 inci maddesinin (a) bendi ile...” ibaresinin,

13- 19. maddesiyle degistirilen 15.7.1950 giinlii, 5680 sayili Basin Kanunu'nun 16.
maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali bendinin,

14- 20. maddesiyle degistirilen 5680 sayili Kanun'un 17. maddesinin birinci fikrasinin
iki ve dordiincii tiimcelerinin,

15- 22. maddesiyle degistirilen 5680 sayili Kanun'un 20. maddesinin,

16- 5680 sayili Kanun'un kimi maddelerindeki para cezasi miktarlarini degistiren 25.
maddesinin,

17- Gegici 4. maddesinin,

Anayasa'nin Baglangighile 2., 5., 10, 13., 15., 26., 28., 29., 30., 38., 87., 133., 141., 166.
ve 167. maddelerine aykiriligi saviyla iptalleri ve kimi maddelerinin de yiirtirliiklerinin
durdurulmasi istemidir.

I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMLERININ
GEREKCELERI

iptal ve yiiriirligiin durdurulmas: istemlerini iceren ve Cumhurbaskan1 Ahmet
Necdet SEZER tarafindan verilen 21.5.2002 giinlii dava dilekcesinin gerekce boliimii
soyledir:

“l- 4756 sayil1 Yasa'nin 2. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayinlar1t Hakkinda Yasa'nin 4. maddesinde, radyo, televizyon ve veri yayinlarinda
uyulmasi gereken yayin ilkelerine yer verilmistir.

Anilan maddenin ikinci fikrasinin,
- (k) bendinde, “...korku salacak yayin yapilmamas1”,

- (v) bendinde de “Yayinlarin karamsarlik, umutsuzluk, ...egilimlerini koriikleyici ...
nitelikte olmamasi”,

yayin ilkeleri arasinda sayilmistir.

a- Anayasa'nin 38. maddesinin birinci fikrasinda, hi¢ kimsenin yasanin su¢ saymadigi
bir eylemden dolay1 cezalandirilamayacagi; tliciincii fikrasinda da, ceza ve ceza yerine gececek
giivenlik 6nlemlerinin ancak yasayla konulabilecegi kurala baglanarak, ceza hukukunun temeli
olan “kanunsuz sug¢ ve ceza olamayacagi” ilkesi benimsenmistir.

Bu ilkenin geregi olarak, yasaklanan ve yaptirnm ongdriilen eylemlerin 6gelerinin
yasada acik bigcimde belirtilmesi ve bu eylemlerin, kuskuya yer birakmayacak belirginlikte
diizenlenmesi zorunludur.
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Oysa, yukarida belirtilen bentlerde diizenlenen yayin ilkeleri, baska bir anlatimla
yasaklar agik¢a tanimlanmamus, igerigi tartigmali genel kavramlarla anlatilmigtir.

Gergekten, bir yaymnin korku salacak ya da karamsarlik ve umutsuzluk egilimlerini

koriikleyici nitelikte olmasi kisilere gore degistiginden bu ilkeler, belirgin ve agik olmayan,
nesnel igerikten yoksun ve soyut ilkelerdir.

Ustelik, 3984 sayili Yasa'nin 4756 sayili Yasa ile degisik 33. maddesinde, yukarida
belirtilen ilkelere aykir1 olarak yapilan yayinlar i¢in uyaridan, programin yayindan
kaldirilmasina, yayin ilkesi ihlalinin yinelenmesi durumunda yiiksek tutarlarda idari para
cezasina ve son asamada yayinin durdurulmasina kadar varan agir yaptirimlar dngoriilmiistiir.
Bu tiir agir yaptinmlarin yargi organlarinca hiikmolunan cezalarla benzer etki ve sonug
yaratacagi kuskusuzdur.

Bu nedenle, s6z konusu bentlerdeki anilan kurallar, Anayasa'nin 38. maddesindeki
“kanunsuz su¢ ve ceza olamayacagi” ilkesine aykir1 diismektedir.

b- Anayasa'nin 12. maddesinde, herkesin, kisiligine bagli dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve 6zgiirliiklere sahip oldugu belirtilmis; 26. maddesinde diizenlenen
diisiinceyi aciklama ve yayma ozgiirliigii ile 28. maddesinde diizenlenen basin 6zgiirliigline
temel hak ve 6zgirliikler arasinda yer verilmistir.

Anayasa'nin 26. maddesinde, herkesin, diisiince ve kanaatlarini1 s6z, yazi, resim ya da
baska yollarla tek basina ya da toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahip oldugu; bu
Ozgiirliigiin, resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber ya da goriis almak ya da vermek
serbestligini de kapsadig1 vurgulanmigtir.

Yine, Anayasa'nin 28. maddesinde, basinin 6zgiir oldugu belirtilmis; Devlet'e basin ve
haber alma 6zgiirliigiinii saglayacak dnlemleri alma goérevi verilmistir.

Ote yandan, diisiinceyi aciklama ve yayma 6zgiirliigii ile basin dzgiirliigiiniin sinirlar:
Anayasa'nin 26. ve 28. maddelerinde gosterilmistir. 26. maddenin degisik ikinci fikrasina gore,
diistinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliigiiniin kullanilmasi, ulusal giivenlik, kamu diizeni, kamu
giivenligi, Cumhuriyet'in temel nitelikleri ve Devlet'in iilkesi ve ulusuyla boliinmez
biitiinliiglinlin korunmasi, suglarin 6nlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak
yontemince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, bagkalarinin sdhret ve haklarinin, 6zel ve aile
yasamlarinin ya da yasanin ongdrdiigli meslek sirlarinin korunmasi ya da yargilama goérevinin
geregine uygun olarak yerine getirilmesi amagclariyla sinirlandirilabilecektir. 28. maddesinde
de, basin 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasinda 26. madde kurallarinin uygulanacag belirtilmistir.

Bu anayasal kurallar, basin ve yayin kuruluslarinin, yukaridaki sinirlamalar diginda,
halkin haber alma oOzgiirligline uygun c¢alisma kosullarinda hizmet vermelerini
gerektirmektedir.

Oysa, yukarida da belirtildigi gibi agik, belirgin ve nesnel olmayan ilkelere uyulmasi
zorunlulugu, yayin kuruluslarinda tedirginlik yaratacagindan, radyo ve televizyonlarin dogru
ve yansiz yayin yapmalarina, yurt ve diinya gerceklerinin halka duyurulmasina engel
olusturacaktir. Boylece, toplumun dogru ve yansiz haber alma hakki zedelenmis olacaktir.
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Bu nedenle, anilan bentlerdeki diizenlemeler Anayasa'nin 26. maddesindeki “haber
alma” ve 28. maddesindeki “basin” 6zgiirliiklerine iligkin kurallarla da bagdasmamaktadir.

2- 4756 sayil1 Yasa'nin 3. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Yasa'nin 6. maddesinin birinci fikrasinda;

“Ust Kurul, en az dort yillik yiiksek 6grenim gérmiis, meslekleriyle ilgili konularda
kamu veya 6zel kuruluslarda en az on yil goérev yapmis, mesleki agidan yeterli bilgiye,
deneyime ve Devlet memuru olma niteligine sahip, otuz yasini doldurmus kisiler arasindan;

a- Siyasi parti gruplarinca, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlik Divani olusum
formiiliine gore belirlenecek kontenjan dogrultusunda gosterilecek ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Genel Kurulunca segilecek bes,

Kisiden olmak tizere 9 liyeden olusur.”; 4756 sayili Yasa'nin gegici 4. maddesinde de,

“Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince segilecek bes
iiyesi, siyasi parti gruplarinca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlik Divani olusum
formiiliine gore belirlenecek kontenjan dogrultusunda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Bagkanligina, ... bu Kanunun yayimi tarihinden itibaren bir ay iginde bildirilir. Siyas1 parti
gruplarinca gosterilen adaylarin; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunca isaret oyuyla
ayr1 ayr1 oylanmalari suretiyle secimleri yapilir. Secilemeyen adaylar yerine ilgili siyasi parti
gruplarinca yeni adaylar bildirilir.”

denilmektedir.

Goriildiigii gibi, 3984 sayili Yasa'nin 4756 sayili Yasa ile degistirilen 6. maddesinin
birinci fikrasinda, dokuz iiyeden olusan Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun bes iiyesinin
Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi'nce segilmesi ongoriilmekte; 4756 sayili Yasanmin gegici 4.
maddesinde de, yapilacak ilk secimin yontemi belirtilmektedir.

Anayasa'nin degisik 87. maddesinde, Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi'nin gorev ve
yetkilerinin, yasa koymak, degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar Kurulu'nu ve bakanlari
denetlemek; Bakanlar Kurulu'na belli konularda yasa giiclinde kararname c¢ikarma yetkisi
vermek; biitce ve kesinhesap yasa tasarilarin1 goriismek ve kabul etmek; para basilmasina ve
savas ilanina karar vermek; uluslararas1 andlagsmalarin onaylanmasin1 uygun bulmak; Tiirkiye
Biiyiikk Millet Meclisi iiye tamsayisinin beste li¢ ¢cogunlugunun karari ile genel ve 6zel af
ilanina, mahkemelerce verilip kesinlesen 6liim cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek
ve Anayasa'nin diger maddelerinde dngoriilen yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine getirmek
oldugu belirtilmistir.

Goriildiigii gibi, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'nin gorev ve yetkileri 87. maddede tek
tek sayilmistir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin bu gorev ve yetkilerin digina ¢ikmasi olanakl
goriilmemektedir. Nitekim, 87. maddenin gerekcesinde,

“Anayasa'nin diger maddelerinde ongoriilen yetkileri kullanma ve gorevleri yerine
getirme seklindeki hiikiimlerin genel nitelikteki gorevleri diizenleyen bu maddeye alinmasi
uygun goriilmiistiir. Zira bu, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi'nin Anayasa'da gerek bu maddede



Esas Sayis1 : 2002/100
Karar Sayisi : 2004/109

gerek diger maddelerinde diizenlenmis olan biitiin gérev ve yetkilerini kapsayacak sekilde
distintilmistir.”

denilerek, tiim gorev ve yetkilerin bu maddede belirtildigi vurgulanmastir.

Anayasa'nin bu maddesinde ve diger maddelerinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne
kamu gorevlilerini segme ya da atama gorev ve yetkisi veren acik bir kural bulunmamaktadir.

Bu durumda, Anayasa'da Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi'nin gorev ve yetkileri arasinda
sayllmayan kamu gorevlisini segme ya da atama konusunun yasa ile verilmesinin uygun olup
olmadiginin tartisilmasi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin 01.11.1990 giinlii, 3677 sayil1 “21.02.1967 tarih ve 832 sayili
Sayistay Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve Bu Kanuna Bir Ek Madde

Eklenmesine Dair Kanunun kimi maddelerinin iptali istemiyle agilan dava sonunda verdigi
11.07.1991 giinlii, E.1990/39, K. 1991/21 say1l1 karar1 bu konuya 151k tutacak niteliktedir.

Anayasa Mahkemesi'nin s6z konusu kararinda, Sayistay Yasasi'nin Bagkan ve iiyelerin
sec¢imine iligkin 5. ve 6. maddeleri Anayasa'nin 87. maddesi yoniinden incelenirken;

“... Anayasa'nin T.B.M.M.'nin gorev ve yetkilerini belirleyen 87. maddesi ile Sayistay'in
gorev ve yetkilerini diizenleyen 160. maddesinde Sayistay Baskan ve iiyelerinin se¢imleri ile
ilgili herhangi bir hiikiim getirilmemistir. Anayasa'da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin
gorevleri arasinda sayilmayan bir konunun bir yasa ile Meclis'e verilmesinin Anayasa'ya uygun
olup olmayacagi oncelikle belirlenmelidir.

aa) Anayasamin 160. maddesinde, Sayistay'in Tirkiye Biiylik Millet Meclisi adina
denetleme yapacagi ongoriilmiistiir. T.B.M.M. ile Sayistay arasindaki bu iliski, Sayistay'in
kurulusunu, tiyelerinin se¢imini, denetiminin kapsamini ve bdylece hukuksal yapisin1 belirler.

Anayasa Sayistay Baskan ve iiyelerinin se¢imi konusunda agik bir kural koymamustir.
Ancak, bu konuda yasa ile yapilacak diizenlemenin de Sayistay'a iliskin Anayasa'nin 160.
maddesi ile T.B.M.M.nin gorev ve yetkilerini sayan 87. maddesinin 0ziine ve sdziine uygun
olmasi gerekir.

Tirkiye Biiylik Millet Meclisi adina denetim yapan anayasal bir organin Baskan ve
iiyelerinin se¢imi Anayasa'da gosterilmemis ise de, bu se¢imlerin T.B.M.M. Genel Kurulu'nca
yapilmasi anayasal sistemin, diger bir anlatimla, T.B.M.M. ile Sayistay arasindaki dogal
iligkinin sonucudur...”

yargisina varilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin bu kararinda; Tirkiye Biliyiikk Millet Meclisi'nin gorev ve
yetkilerinin Anayasa'nin 87. maddesinde tek tek sayildigi, bu gorev ve yetkiler arasinda yasama
disindaki organlara {liye segme gorev ve yetkisinin bulunmadigi, bdyle bir gorev ve yetkinin
yasa ile verilmesinin de ancak, o organla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi arasinda anayasal
sistemden kaynaklanan bir iliskinin olmas1 durumunda Anayasa'ya uygun goriilebilecegi kabul
edilmis olmaktadir.
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3984 sayil1 Yasa ile, izin sisteminin geregi olarak, radyo ve televizyon yayincilig1 ve bu
yayinlarin iletiminde diizenleyici ve denetleyici olmak iizere bagimsiz ve yansiz bir Radyo
Televizyon Ust Kurulu olusturulmustur. Bu Ust Kurul'un yiiriitme erki iginde yer aldig
kuskusuzdur.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ile ad1 gegen Ust Kurul arasinda, Anayasa Mahkemesi'nin
yukarida deginilen kararinda s6z edildigi gibi, anayasal sistemden kaynaklanan, dogal ve
zorunlu bir iliski bulunmamaktadir.

Bu nedenle, 4756 sayili Yasa'min 3. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Yasa'nin 6.
maddesinin birinci fikrasiin (a) bendindeki, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu iiyelerinden
besinin, Tirkiye Biiylik Millet Meclisi Baskanlik Divaninin olusum formiiliine gore
belirlenecek kontenjan dogrultusunda siyasi parti gruplarinca onerilerek Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Genel Kurulu'nca seg¢ilmesini ongdren kural ile 4756 sayili Yasa'min gegici 4.
maddesindeki, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'nde yapilacak ilk se¢imin yontemini gosteren
kuralin Anayasa'nin 87. maddesine aykir1 oldugu diistiniilmektedir.

3- 3984 sayili1 Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Yasa'nin 28.
maddesinin, 4756 sayil1 Yasa'nin 12. maddesiyle degistirilen sekizinci fikrasinda;

“Gergek ve tiizel kisilerin ayrica genel hiikiimlere gore ilgili yayin kurulusuna karsi
tazminat davasi1 agma hakki saklidir. Yayin kurulusu ile birlikte sirketin yonetim kurulu bagkani
da miistereken ve miiteselsilen sorumludur. Zarar dogurucu fiilin islenmesinden sonra yayin
kurulusunun devredilmesi, baska bir kurulusla birlesmesi veya sahibi olan sirketin herhangi bir
surette degismesi halinde yayin kurulusunu devralan, birlesen ve her ne suretle olursa olsun
yayin kurulusunun sahibi veya hissedar1 olan sirket ve sirketin yonetim kurulu baskani da bu
fiill nedeniyle hiikmedilen tazminattan yayimn kurulusu ile birlikte miistereken ve miiteselsilen
sorumludur. Tazminat talebinin hakli goriilmesi halinde tazminat miktari, on milyar liradan az
olmamak iizere fiilin agirlik derecesine gore belirlenir. On milyar liralik alt sinir her y1l Maliye
Bakanliginca ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilir. Bu maddeye gore agilacak
manevi tazminat davalarinda hakim tensip karari ile birlikte bilirkisiyi de tayin eder ve davayi
en gec alt1 ay ig¢inde karara baglar.”

denilmektedir.

Goriildigi gibi anilan fikrada, tazminat talebinin hakli goriilmesi durumunda tazminat
tutarinin, on milyar liradan az olmamak kosuluyla fiilin agirlik derecesine gore belirlenecegi;
bu maddeye gore agilacak manevi tazminat davalarinda yargicin uygunluk (tensip) karari ile
birlikte bilirkisiyi de atayacagi belirtilmistir.

Yapilan degisiklikte, hiikiim altina alinacak tazminatin alt sinir1 yasa ile belirlenmis;
boylece, yargicin takdir hakki sinirlandirilmis, hatta tiimiiyle ortadan kaldirilmistir.

Kisinin, kisilik degerlerine saldiriyla olusacak zarar tutarinin yasa ile belirlenmesi,
sorumluluk konusunu diizenleyen hukukun temel kurallartyla bagdagsmamaktadir. Manevi
tazminat tutari, her somut olayin ozelligi ve istem gozetilerek yargic tarafindan takdir
edilmektedir. Manevi tazminat davasina yol agan yayinin gergek olmasina karsin, kullanilan
sozlerle sinir agilmis olabilir ve bu agsma derecesi her olayda farklilik gosterebilir. Yine, boyle
bir yayina, zarar gérenin davranigi da neden olabilir. Biitiin bu olgular, istenecek ve hiikiim
altima alinacak tazminat tutarinin belirlenmesinde Onemli etkenlerdir. Bu nedenle,
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hiikmedilecek tazminat tutarinin alt sinirinin yasayla belirlenmesi hukuk devleti ilkesine uygun
diismemektedir.

Ayrica, kisilik haklarina saldiriya iligkin tazminat davalar1 Borglar Yasasi'nin 49.
maddesinde diizenlenmistir. Dava, 6zel hukuk alaninda ag¢ilmis bir tazminat davasi
niteligindedir. Tiirk Hukuku'nda, 6zel hukuk alanindaki tazminat davalarina yasakoyucunun
karigmasi ve alt sinir1 belirlemesi yolunda bir uygulama yerlesmemistir. Bu tiir alt sinir tutarini
belirlemek ceza hukukuna 6zgli bir uygulamadir ve Devletin cezalandirma hakkindan
kaynaklanmaktadir. Ozel hukuk alanindaki bu diizenleme, tazminat yaptirrmini, gergek zarari
ve kimi durumlarda zarar goren kisinin istemini de asan ve haksiz zenginlesmeye neden olan
bir tiir ceza yaptirimi niteligine biiriindiirecektir.

Ote yandan, yapilan degisiklikler, tazminat davalarinda yargica bilirkisi atama
zorunlulugu getirmektedir.

Oysa, teknik bir konuda da olsa, bilirkisilerin goriisii yargici baglamamaktadir. Hukuk
Usulii Muhakemeleri Yasasi'nin 275. maddesine gore, yargiglik mesleginin gerektirdigi genel
ve hukuksal bilgi ile ¢oziimlenmesi olanakli konularda bilirkisi incelemesi yaptirilamaz.

Bu nedenle, hilkkmedilecek tazminatin alt sinirim1 belirleyen ve tazminat davalarinda
bilirkisiye bagvurulmasini zorunlu kilan fikra kurali Anayasa'nin 2. maddesindeki “hukuk
devleti” ilkesiyle bagdasmamaktadir.

Ayrica, gerekli olmamasina karsin zorunlu bilirkisi atamasina iligkin kural, Anayasa'nin
141. maddesinin son fikrasindaki, “davalarin en az giderle sonuc¢landirilacagi” yolundaki ilkeye
de uygun diismemektedir.

4- 4756 sayih Yasamin 13. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlarn Hakkinda Yasa'nin, radyo ve televizyon yayin izni
verilen ya da verilecek anonim sirketlerin pay oranlar1 ve sirket yapisiyla ilgili uyulmasi
gereken diger konular1 diizenleyen 29. maddesinin (d) ve (e) bentlerinde;

“d) Ust Kurul tarafindan diizenlenecek ydnetmelige uygun olarak her yil yapilacak yillik
ortalama izlenme orani 6l¢iimlerine gore yillik ortalama izlenme veya dinlenme orani % 20'yi
gegen bir televizyon veya radyo kurulusunda bir gercek veya tiizel kisinin veya bir sermaye
grubunun sermaye pay1 % 50'yi gecemez. Gergek kisinin hisselerinin hesaplanmasinda ti¢iincii
derece dahil olmak iizere ii¢lincii dereceye kadar kan ve sihri hisimlara ait hisseler de ayn1 kisiye
aitmis gibi hesaplanir.

e) Bir gercek veya tiizel kisi veya bir sermaye grubu % 50'den fazla hissesine sahip
oldugu bir televizyon veya radyonun yillik ortalama izlenme veya dinlenme payt % 20'yi
gecerse Ust Kurul tarafindan yapilan bildirimden itibaren doksan giin i¢inde, ortagi bulundugu
televizyon veya radyodaki hisselerinin bir boliimiinii halka arz ederek veya bir kisim hisselerini
satarak, sermaye payini % 50'nin altina indirir. Yillik izlenme veya dinlenme oraninin asimi
birden fazla televizyon ve radyodaki hisselerin toplami nedeniyle meydana gelmigse, bu orani
% 50min altina indirecek bi¢imde yeterli sayida sirketi satar. Bu yiikiimliiliigiin ihlali
durumunda kurulusun yayin izni iptal edilir.”

denilmektedir.
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Maddenin degistirilmeden 6nceki metninde;

- Aym 6zel radyo ve televizyon kurulugsunda bir ile {i¢iincii dereceye kadar (dahil) kan
ve sihri hisimlarin ayn1 zamanda pay sahibi olamayacaklari,

- Bir hissedarin,bir kurulustaki pay tutarinin, 6denmis sermayenin % 20'sinden ve birden
fazla kurulusta pay sahibi olanlarin bu kuruluslardaki tiim paylarinin toplaminin da % 20'den
fazla olamayacagi; bu kuralin, hissedarin bir ile iiglincii dereceye kadar (dahil) kan ve sihri
hisimlar i¢in de uygulanacagy,

- Belirli bir 6zel radyo ve televizyon kurulusunda % 10'dan fazla payr olanlarin
Devletten, diger kamu tiizel kisilerinden ve bunlarin dogrudan ya da dolayl1 olarak katildiklari
tesebbiis ve ortakliklardan herhangi bir taahhiit isini dogrudan dogruya ya da dolayli olarak
kabul edemeyecekleri ve menkul kiymetler borsalarinda islem yapamayacaklari,

kurala baglanmisti.
Metinden ¢ikarilan kurallar ve yapilan yeni diizenlemeler ile,

- Sahip olduklar1 televizyon kanallar1 ya da radyolarin yillik ortalama izlenme ve
dinlenme oran1 % 20'y1 gegmemek kosuluyla bir gercek ya da tiizel kisi ya da sermaye grubuna,
bir ya da birden fazla televizyon ya da radyo kurulusunun tiimiine ya da bir kismina sahip
olabilme,

- Televizyon ya da radyo kurulusu sahiplerine kamu ihalelerine girebilme ve menkul
kiymetler borsalarinda islem yapabilme,

olanagi saglanmaktadir.

4756 sayil1 Yasamin 13. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Yasa'nin 29. maddesinin
anilan bentlerindeki kurallar, 6zellikle biiyiik sermaye gruplarinin radyo ve televizyon alaninda
tekellesmelerine yol agacak igeriktedir.

Sermayenin belli kisi ya da gruplarin elinde toplanmis oldugu gercegi, bu kisi ya da
grubun, ¢ok sayida televizyon ve radyo kurulusunu sahiplenebilme olanagi ve 6l¢iisiiz para
cezalart uygulamasi ile gorsel ve isitsel medya alaninda tekellerin olusmasi kaginilmaz
olacaktir.

Anayasa'nin 167. maddesinde, Devletin, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayict ve gelistirici Onlemleri alacag,
piyasalarda eylemli ya da anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onleyecegi
belirtilmistir.

Anayasa'nin anilan kurali ile tekellesme ve kartellesme yasaklanmakla kalmamis,
Devlete de bunu engelleyici 6nlemleri alma gorevi verilmistir. 4756 sayili Yasa ile yapilan ve
yukarida belirtilen diizenlemelerle gorsel ve isitsel medya alaninda tekellesme ve
kartellesmenin 6nlenmesi olanaksizdir. Diizenlemeler, tekellesme ve kartellesmeyi 6nlemek bir
yana, dolayli olarak olanakli kilacak niteliktedir.
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Gergi, televizyon ya da radyo kurulusunun yillik ortalama izlenme oraninin % 20'yi
gecmesi durumuna bagli olarak bir sinirlama getirilmistir. Ancak, bir televizyon kanali ya da
radyo yayini i¢in getirilen % 20 yillik ortalama izlenme ya da dinlenme orani, kuramsal olarak
olanakli bulunsa da uygulamada ulagilmasi c¢ok giic bir orandir. Yapilan arastirmalar,
Tiirkiye'de en yiiksek izlenme oraninin % 14-16 dolayinda oldugunu ve bu orana da yalnizca
bir yayin kurulusunun ulastigii ortaya koymaktadir. Olciimleme giicliikleri de gdzéniinde
bulunduruldugunda, getirilen sinirin uygulanabilir olmadig1 agikca anlasilacaktir.

Bu nedenledir ki, Bat1'l iilkelerde, yaymnin ulastigi kisi sayis1 6l¢ii olarak alinmis ya da
bir kisinin sahip olacagi kanal sayist smirlandirilmistir. Yayin izleme oranmi 6l¢ii alan
iilkelerde ise bu oran ¢ok diisiik tutulmustur.

S6z konusu oranin yiiksek tutulmasi ve hicbir televizyon ya da radyo kanalinin bu
izlenme oranina ulagsamayacagi gercegi karsisinda, bu sinirlamanin tekellesme ve kartellesmeyi
onlemesi olanakli goriillmemektedir.

Tekellesen ya da kartellesen gorsel ve isitsel medya, bir yandan ekonomik alanda
haksizlik yaratabilecek bir giice ulasirken, Ote yandan da haber alma ozgiirliigiini
kisitlayabilecektir.

Yukarida (1/b) ve (3/a) boliimlerinde de belirtildigi gibi, Anayasa'nin 26. maddesinde,
diistinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliigiiniin haber almak ve vermek 6zgiirliigiinii de kapsadigi;
28. maddesinde de, basinin 6zgiir oldugu, Devlet'in, basin ve haber alma Ozgiirliigiini
saglayacak onlemleri alacagi vurgulanmistir.

Basin ozgiirliigii, diislince ve kanaat 6zgiirliigiinii tamamlayan ve onun kullanilmasini
saglayan bir Ozgiirliiktiir. Dislince 6zgiirliigii, distlincelerin 6zgiirce agiklanmasi yaninda
bunlarin yayilmasi ve oOgrenilmesi Ozgiirliigiinii de igermektedir. Bu nedenle, basin
Ozgiirliigiiniin, okuyucularin, izleyicilerin ya da dinleyicilerin haber alma ve goriisleri 6grenme
olanagindan yoksun kalmalar1 yoniinden de degerlendirilmesi gerekir.

Haber alma ve verme hakki1 ya da haberlere ulagsma 6zgiirliigii, izleyici ya da dinleyicinin
bireysel hakki olarak diisiiniilemez ve diizenlenemez. Bunlar, izleyicilerin ve dinleyicilerin
kollektif hak ve 6zgiirliikleridir.

Basin ozgiirliigii, kamu giicleri karsisinda oldugu kadar ozel giiclere karsi da
korunmalidir. Bu baglamda, medya tekelinin olugmasina kars1 ger¢ek sinirlamalar koymak,
medyanin ¢ogulculugunu koruyucu 6nlemler almak Devlet'e diisen bir 6devdir. Bagimsiz ve
yansiz yayinciligin siirdiiriilebilmesi i¢in alinacak énlemler de bu 6dev kapsamindadir.

Sosyal gorevini yerine getirebilmesi i¢in basin ozgiirliigii ile donatilan medyanin
sorumluluk bilinciyle hareket etmesi gereklidir. Tekelleserek, sorumluluk bilincinden
uzaklagsacak bir medya, her sorumsuz giic gibi er ge¢ amacindan sapabilecek ve toplum
yasamini, ulusal giivenligi tehlikeye sokan bir giic durumuna gelebilecektir. Bunu 6nlemek de
Devlet'in gorevidir.

Ote yandan, yapilan diizenlemeyle, bir gercek ya da tiizel kisiye ya da sermaye grubuna
bir radyo-televizyon kurulusunun tiimiine ya da birden ¢ok radyo-televizyon kurulusuna sahip
olabilme olanaginin yaratilmasinin yani sira, bu kisi ya da sermaye grubuna kamu ihalelerine
girme ve menkul kiymetler borsalarinda iglem yapma yasaginin getirilmemesi, medya giiciiniin
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kullanilarak ihalelerde haksiz rekabete, borsada cesitli islem oyunlar1 yapilmasina neden
olabilecektir.

Her ne kadar, 4756 sayil1 Yasanin 2. maddesiyle degistirilen 3984 sayil1 Yasa'nin 4.
maddesinin, yayn ilkelerine yer verilen ikinci fikrasinda;

“c) Yayinciligin, gerek yayin organi, gerekse hisse sahipleri ve ii¢lincili derece dahil
olmak iizere iigiincii dereceye kadar kan ve sihri hisimlar1 veya bir bagka gercgek ve tiizel kisinin
haksiz ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanilmamasi,

j) Yaymnciligin haksiz bir amag¢ ve ¢ikara alet edilmemesi ve haksiz rekabete yol
acilmamast,...”

denilerek, medyanin haksiz rekabete neden olabilecek giicii engellenmeye calisiimis ise
de, bu soyut anlatimli ilkelerin, kamu ihalelerinde yaratilabilecek haksiz rekabeti ve borsa
islemlerinde oynanacak oyunlar1 engellemesi olanaksizdir.

Ayrica, diizenlemelerin karsit kavramindan, yaym kuruluslarimin “hakli ¢ikarlart”
destekleyici igerikte yayin yapabilecegi sonucuna varilmaktadir. Konuya yayin kuruluglarinin
kamu ihalelerine giren sahipleri yoniinden bakildiginda, bu tiir destekleyici yaymlarin “hakli
cikar1” savundugu kolaylikla 6ne stiriilebilecektir.

Boylece, kamu hizmetleri s6zkonusu oldugunda kamu ¢ikarini 6n planda tutmasi
gereken medyanin bireysel ¢ikarlara hizmet edecek ticari nitelik kazanmasinin oniindeki tim
engeller kaldirilmistir.

Oysa, glinlimiizde medya-serbest piyasa iligkilerinin demokrasiler i¢in yozlastirict
tehlike ve tehditlerinden sézedilmektedir. Ulkemizde oldugu gibi heniiz demokrasisi yeterince
gelismemis, saglam temellere oturmamis, 6zellestirmesini tamamlayamamis iilkelerde medya
sahiplerinin Devlete kars1 yliklenmeye girememesi yasamsal onem tasiyan bir ilke olarak
goriilmektedir.

Devletle ticari iligkilere giren medya sahiplerinin, siyasal iktidar lehine yayin yaparak
ya da tam tersine bask1 olusturarak kamu ihalelerini alma avantajini saglayabilecegi kuskusu,
yukarida sozii edilen ilkenin korunmasinin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Serbest piyasa ekonomisinin en biiyiik 6zelligi rekabet ortaminin yaratilmasidir. Bir cok
radyo ve televizyon kurulusuna sahip olan kisi ya da sermaye grubuna kamu ihalelerine
girebilme hakkinin taninmasi bu 6zellikle de bagdagsmamaktadir.

Gorsel ve isitsel medyanin kamuoyunu etkileme giicii, dolayisiyla bu giiclin kétiiye
kullanilmasi olasiliginin yiiksekligi, Bati'h tilkelerde medya sahipliginin diger is alanlarindan
ayrilmasina, bu ayrimi saglayacak oénlemler alinmasina neden olmustur.

Medya giiciinii kotliye kullanma olasiligi kamu yarar1 ve kamu diizeni ile dogrudan
ilgilidir. Devletin bu giicii dengeleyecek dnlemleri almasi, kamu yarar1 ve diizenini saglamanin

geregidir.

3984 sayili Yasa'nin 29. maddesinin degisiklikten 6nceki onuncu fikrasinda yer verilen
0zel radyo ya da televizyon kuruluslarinda belli oranin iizerinde pay sahibi olanlarin kamu
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ihalelerine girebilme ve menkul kiymetler borsalarinda islem yapabilmesine iliskin yasagin,
korunmasi gerekirken tiimiiyle kaldirilmis olmasi, yasalarin kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilmasi
gerektigi ilkesiyle bagdagsmamaktadir.

Bu nedenlerle, 4756 sayili Yasa ile degistirilen 3984 sayili1 Yasa'nin 29. maddesinin (d)
ve (e) bentleri, Anayasamin 2. maddesindeki “demokratik hukuk devleti” ilkesine, 26.
maddesindeki “haber alma” ve 28. maddesindeki “basin” ozgiirliikklerine iliskin kurallara,
tekellesmeyi ve kartellesmeyi yasaklayan 167. maddesine aykir1 diismektedir.

5- 4756 sayili Yasa'nin 16. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlart Hakkinda Yasa'nin 33. maddesinin birinci ve ikinci
fikralarinda;

“Ust Kurul, éngérdiigii yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen, izin sartlarini ihlal eden,
yayin ilkelerine ve bu Kanunda belirtilen diger esaslara aykiri yaym yapan 6zel radyo ve
televizyon kuruluglarini uyarir veya ayni yayin kusaginda acik sekilde 6ziir dilemesini ister. Bu
talebe uyulmamasi veya aykiriligin tekrari halinde ihlale konu olan programin yayini, bir ila
oniki kez arasinda durdurulur. Bu siire i¢inde programin yapimcisi ve varsa sunucusu hicbir ad
altinda baska bir program yapamaz. Yaymi durdurulan programlarin yerine, ayni yayin
kusaginda ve reklamsiz olarak, ilgili kamu kurum ve kuruluslarina Ust Kurulca hazirlattirilacak
egitim, kiiltiir, trafik, kadin ve ¢cocuk haklari, genglerin fiziksel ve ahlaki gelisimi, uyusturucu
ve zararli aligkanliklarla miicadele, Tiirk dilinin giizel kullanimi1 ve ¢evre egitimi konularinda
programlar yaymlanir.

Aykiriligin tekrari halinde;

a) Ulusal diizeyde yayin yapan kuruluslara ihlalin agirhigina gore, ylizyirmibes milyar
liradan az olmamak kaydiyla ikiytizelli milyar liraya kadar,

b) Yerel, bolgesel ve kablo ortamindan yayin yapan kuruluglara;

1. Kapsadig1 yayin alani itibariyle, bir milyondan fazla niifusa ulasan il ve il¢elere yayin
yapanlara, ihlalin agirligina gore, altmis milyar liradan az olmamak kaydiyla yiiz milyar liraya
kadar,

2. Kapsadig1 yayin alani itibariyle, besyliz bin ila bir milyon arasinda niifusa ulasan il
ve ilgelere yayin yapanlara ihlalin agirligina gore, otuz milyar liradan az olmamak kaydiyla
altmis milyar liraya kadar,

3. Kapsadig1 yayin alani itibariyle, ikiyiizelli bin ila besyiiz bin arasinda niifusa ulagan
il ve ilgelere yayin yapanlara, ihlalin agirligina gore, yirmi milyar liradan az olmamak kaydiyla

kirk milyar liraya kadar,

4. Kapsadig1 yayin alani itibariyle, ikiyiizellibinden az niifusa ulasan il ve ilgelere yayin
yapanlara, ihlalin agirligina gore, bes milyar liradan az olmamak kaydiyla on milyar liraya
kadar,

¢) Radyo yayinlari icin yukaridaki miktarlarmn yansi kadar, Idari para cezas1 uygulanir.”

denilmektedir.
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a- Maddenin birinci fikrasinda, Ust Kurul'un, ongordiigii yiikiimliiliikleri yerine
getirmeyen, izin kosullarina uymayan, yayn ilkelerine ve bu Yasa'da belirtilen diger esaslara
aykir1 yayin yapan 6zel radyo ve televizyon kuruluslarini uyaracagi ya da ayni yayin kusaginda
acik bigimde 6ziir dilemesini isteyecegi; bu isteme uyulmamasi ya da aykiriligin yinelenmesi
durumunda ilgili programin yayminin bir ile oniki kez arasinda durdurulacagi; bu siire iginde
programin yapimecisi ve varsa sunucusunun higbir ad altinda baska program yapamayacagi
kurala baglanmistir.

Bu diizenlemede, uyarinin igerigi konusunda bir agikliga, 6ziir dileme konusunun
ayrintilarina yer verilmemistir. Bu belirsizlik, uygulanan yaptirimin onur kirici ve teshir edici
bir 6zellik tasimasina neden olabilecektir.

Fikraya gore, Ust Kurul'un 6ziir istemine uyulmamasi durumunda programin yayini bir
ile oniki kez arasinda durdurulabilecegi gibi, bu siire i¢inde programin yapimei ve sunucusu
hi¢bir ad altinda bagka program yapamayacaktir. Katkisi, baskalarinca hazirlanmis bir programi
sunmaktan ibaret olan sunucu hakkinda boyle bir yaptirim 6ngoriilmesi haksiz uygulamalara
yol acacak niteliktedir.

Bu diizenlemelerle, idari nitelikteki Ust Kurul'a basin ve haber alma 6zgiirliigiinii
sinirlayici yetkiler verilmekte, yargi alanina giren konularda yonetim yetkili kilmmaktadir.

Yonetimin, diizenleme ve denetleme alanindaki konularda, kamu diizeni, genel
giivenlik, kamu yarari, genel ahlak, genel saglik, ekonomik ve sosyal iligkilerin diizenli
yiiriitiilmesini saglama gibi amaglarla idari para cezasi uygulama ya da kisi 6zgiirliigiinii
kisitlayici yaptirimlar disinda g¢esitli yasaklar koyma yetkisine sahip olmasinda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Ancak, diislinceyi agiklama ve yayma, basin ve haber alma gibi temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi s6z konusu oldugunda, yonetime taninacak yetkinin, Anayasa'da
bu kavramlara verilen degerler cergevesinde belirlenmesi gerekmektedir.

Anayasanin 26. maddesinin iciincii fikrasinda, “Haber ve diislinceleri yayma
araclarinin kullanilmasina iliskin diizenleyici hiikiimler, bunlarin yayimini engellememek
kaydiyla, diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin sinirlanmasi sayilmaz”; 28. maddesinin
ikinci fikrasinda da, “Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir”
denilmektedir.

Ayni dogrultudaki kural, tiim ozgiirliikler i¢cin Anayasa'nin 5. maddesinde yer
almaktadir. Maddede, Devlet'in temel amag ve gorevinin, kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak bicimde sinirlayan siyasal, ekonomik
ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligimin gelismesi icin gerekli
kosullar1 hazirlamaya ¢alismak oldugu belirtilmistir.

Ayrica, Anayasa'nin 29. maddesinin iiglincii fikrasinda, yasada, haber, diisiince ve
kanaatlerin 6zgiirce yayimlanmasini engelleyici ya da zorlastiric1 kosullar konulamayacagi; 30.
maddesinde de, basin isletmelerinin, Devlet biitiinliigline yonelik kimi sucglar disinda
isletilmekten alikonulamayacagi 6ngoriilmektedir.

Bu kurallar, genelde yazili basina yonelik olmakla birlikte, amag diisiinceyi yayma ve
haber alma 6zgiirliiklerinin glivence altina alinmasi olduguna gore, ayni ilkelerin gorsel ve
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isitsel medya yoniinden de gecerli olmasi ve yonetime, bu araglarin kullanilmasini engellemeye
varan nitelikte dnlemler alma yetkisi verilmesinden olabildigince kaginilmas: gerekmektedir.

Bu nedenle, Yasa'nin 16. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Yasa'nin 16. maddesinin
birinci fikrasi, bu anayasal kurallarla bagdagsmayan diizenlemeler icermektedir.

Ayrica, anilan fikra diizenlemesinde ongoriilen yaptirimlarla eylemle dnlem arasinda
bulunmasi gereken adil denge bozulmus, yaptirirm bir baski 6gesi durumuna getirilmistir.
Ustelik, bu yaptirimlar yénetsel bir Ust Kurul'un takdirine birakilmistir ki, bu sonuca yol agan
diizenlemeleri Anayasa'nin 2. maddesindeki “hukuk devleti”, 13. maddesindeki “demokratik
toplum diizeninin gerekleri” ve “dlciiliilik” ilkeleriyle bagdastirmak da olanaksizdir.

b- Maddenin ikinci fikrasinda, aykiriligin yinelenmesi durumunda uygulanmak iizere
idari para cezalar1 ongoriilmiistiir.

Fikraya gore, ulusal diizeyde yayin yapan kuruluslara 125-250 milyar lira arasinda,
bolgesel, yerel ya da kablo ortamindan yayin yapan kuruluslara, kapsadigi yayin alanindaki il
ve il¢e niifusuna gore 60-100, 30-60, 20-40 ve 5-10 milyar lira arasinda idari para cezasi
uygulanabilecektir. Radyo yayinlari i¢in uygulanacak para cezalari, bu tutarlarin yarisi kadar
olacaktir.

Bu fikrada 6ngoriilen idari para cezalarinin tutarlarinin ¢ok yiiksek oldugu agiktir. Para
cezalari, basin ve yaym disinda bir gelir destegine sahip olmayan ulusal ve 6zellikle yerel ve
bolgesel televizyon, radyo ve basin kuruluslari i¢in amag-arag orantisini gozetmeyen
boyuttadir. Cezalarin caydirici nitelikte olmasi; ancak, basin ve yayin kuruluglarinin yagam
sansint ellerinden almamasi gerekmektedir.

S6z konusu fikra ile getirilen para cezalarinin, Anayasa'nin 26. maddesinde yer verilen
haber alma 6zgiirliigii ve 28. maddesinde sozii edilen basin 6zglirliigii yoniinden son derece agir
nitelik tagidig1 ve bu maddelerle bagdasmadig kuskusuzdur.

Anayasa'nin 13. maddesinde, temel hak ve Ozgirliiklerle ilgili sinirlamalarin
“demokratik toplum diizeninin gereklerine ve “dlciiliilik ilkesi’ne aykir1 olamayacagi
belirtilmistir.

Buna gore, hak ve 6zgiirliikler, ancak demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
olarak sinirlandirilabilir. Demokratik hukuk devletinde, gilidiilen ama¢ ne olursa olsun,
sinirlamalar 6zgiirliiglin kullanilmasini 6l¢iisiiz bigcimde ortadan kaldiracak diizeyde olamaz.

Anayasa Mahkemesi'nin ¢esitli kararlarinda da belirtildigi gibi, bir sinirlama kuralinin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olabilmesi icin “olgiiliiliik” ilkesinin
gozetilmesi, amag ve sinirlama “orantisinin” korunmasi gerekmektedir.

Olgiiliiliik ilkesi, yasal diizenlemede smirlama aracinin, sinirlama amacina ulasmaya
elverisli olmasini, smirlama araciyla amaci arasindaki oranin Olgilisiiz  olmamasini

anlatmaktadir.

Anilan fikra ile getirilen, ulusal, bolgesel ve yerel ¢cercevede hizmet veren bir ¢ok gorsel,
isitsel ya da yazili medya kurulusunun kapanmasina neden olacak tutarlardaki para cezalarini,
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hakli bir nedene dayandirmak, Anayasa'nin 13. maddesindeki “demokratik toplum diizeninin
gerekleri” ve “ol¢iiliiliik™ ilkesiyle bagdastirmak olanakli degildir.

Bu nedenlerle, maddenin ikinci fikrasi, Anayasa'nin 26., 28. ve 13. maddelerine
aykirilik olusturmaktadir.

6- 4756 sayili Yasa'nin 20. maddesiyle degistirilen 5680 sayili Basin Yasasi'nin 17.
maddesinin birinci fikrasinin ikinci ve dordiincii timcelerinde;

“Tazminat talebinin hakli goriilmesi halinde tazminat miktar1 on milyar liradan az
olmamak iizere fiilin agirlik derecesine gore belirlenir.”,

“Bu maddeye gore agilacak manevi tazminat davalarinda hakim tensip karari ile birlikte
bilirkisiyi de tayin eder ve davay1 en geg alt1 ay i¢cinde karara baglar.”

denilmektedir.

a- Fikranin ikinci tlimcesi, tazminatin alt sinirinin yasada belirlenmis olmasi nedeniyle
ve yukarida (1/b), (3/a), (3/b), ve (5/b) boliimlerinde aciklanan gerekgelerle, Anayasa'nin 2.
maddesindeki “hukuk devleti” ilkesine, 26. maddesindeki “haber alma” ve 28. maddesindeki
“basin” ozgilirliikklerine iliskin kurallara, 13. maddesindeki “demokratik toplum diizeninin
gerekleri’ne ve “Olciiliiliik ilkesine,

b- Fikranin, tazminat davalarinda bilirkisiye bagvurulmasini zorunlu kilan doérdiincii
tiimcesi de, yukarida (3/b) boliimiinde agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 2. maddesindeki
“hukuk devleti” ilkesine ve 141. maddesindeki “davalarin en az giderle sonuclandirilacag1”
yolundaki ilkeye,

aykirilik olusturmaktadir.

7- 4756 sayili Yasanin 22. maddesiyle degistirilen 5680 sayili Basin Yasasi'nin 20.
maddesinde;

“4 {incii maddenin birinci ve ikinci fikralarinda yazili hususlar1 gostermeyen sorumlular
on milyar liradan elli milyar liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilir.

Bu hususlarn gergege aykirt sekilde gosterenler ile sorumlularin belirlenmesini veya
mahkeme kararlarinin uygulanmasini giiclestirecek sekilde degistirenler, otuz milyar liradan
doksan milyar liraya kadar agir para cezasmma mahkGm edilirler. Verilen para cezasi
ertelenemez.”

denilmektedir.

S6z konusu kural, icerdigi para cezalari tutarlarinin ¢ok yiiksek olmasi nedeniyle ve
yukarida (I/b), (3/a) ve (5/b) boliimlerinde agiklanan gerekcelerle, Anayasa'nin 26.
maddesindeki “haber alma” ve 28. maddesindeki “basin” dzgiirliikklerine iliskin kurallar, 13.
maddesindeki “demokratik toplum diizeninin gerekleri” ve “Olgiiliiliikk ilkesi” ile
bagdasmamaktadir.
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8- 4756 sayili Yasa'nin 25. maddesinde;

“5680 sayil1 Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrasindaki ‘onbin liradan otuzbin
liraya' ibaresi, ‘on milyar liradan otuz milyar liraya', ikinci fikrasindaki ‘yirmibin liradan
altmigbin liraya' ibaresi ‘yirmi milyar liradan altmis milyar liraya'; 22 nci maddesinde gecen
‘yirmibin liradan ellibin liraya' ibaresi, ‘yirmi milyar liradan yliz milyar liraya'; 23 iincii
maddesindeki ‘100 liradan 500 liraya' ibaresi ‘on milyar liradan elli milyar liraya'; 24 {incii
maddesindeki ‘yirmibin liradan ellibin liraya' ibaresi ‘otuz milyar liradan yiiz milyar liraya'; 25
inci maddesindeki ‘yiizellibin liradan' ibaresi ‘onbes milyar liradan'; 26 nci maddesindeki
‘yirmibin liradan ellibin liraya' ibaresi ‘elli milyar liradan yiiz milyar liraya'; 28 inci
maddesindeki ‘yirmibin liradan ellibin liraya' ibaresi ‘yirmi milyar liradan yiiz milyar liraya';
30 uncu maddesindeki ‘1 000 liradan 10 000 liraya' ibaresi ‘yirmi milyar liradan yiiz milyar
liraya'; 31 inci maddesindeki ‘ellibin liradan ylizbin liraya' ibaresi ‘elli milyar liradan yiiz milyar
liraya'; 32 nci maddesindeki ‘100 liradan 1 000 liraya' ibaresi ‘bes milyar liradan yirmi milyar
liraya'; 33 lincli maddesindeki ‘on milyon liradan otuz milyon liraya' ibaresi ‘on milyar liradan
otuz milyar liraya'; 34 {incii maddesindeki ‘1 000 liradan 10 000 liraya' ibaresi ‘bir milyar liradan
on milyar liraya' seklinde degistirilmistir.”

denilerek, Basin Yasasi'ma aykir1 davraniglar nedeniyle bu Yasa'nin degisik
maddelerinde ongoriilen para cezalar ¢ok yiiksek oranlarda artirilmis ve 6denemez duruma
getirilmistir.

4756 sayilt Yasa degisikliginden Once, Basin Yasasi'ndaki para cezalarinin higbir
yaptirim giiciinlin kalmadig1 bir gergektir. Ancak, yapilan degisiklikle cezalarin ¢ok biiytik
oranlarda yiikseltilerek 6denemez duruma getirilmesi de hukuken savunulamaz. Ornegin, iki
gazeteyi giinlinde cumhuriyet savciligina ve/veya miilki amirlige teslim etmeyen “tabi”ye yiiz
milyar liraya kadar agir para cezas1 ongorilmiistiir.

647 sayili Yasa'nin 5. maddesine gore, para cezalarinin tutari su¢lunun mali durumu,
aile sorumlulugu, ugrasist ve meslegi, yas ve saglik durumu, cezanin sosyal etkisi ve uyarma
amaci gibi hususlar gézoniinde tutularak saptanmaktadir. Para cezasimnin belirlenmesi
konusunda bu kuralla yasakoyucunun yargidan bekledigi duyarliligi, cezalarin alt ve {ist
sinirlarini belirlerken kendisinin de gostermesi gerekmektedir.

Hukukumuzda, hi¢cbir donemde bu tiir suglar i¢in bdylesine agir para cezalar
ongoriilmemistir. Demokratik bir toplumda, basina iliskin kimi bigimsel yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmemesi ya da yerine getirilmekte gecikilmesi basin kurulusunun yayindan
cekilmesi sonucunu doguracak yaptirimlarla kargilanmamalidir.

Basin Yasasi'nda yapilan bu degisiklikler, dngdriilen para cezalar1 nedeniyle haber,
diisiince ve kanaatlerin 6zgiirce yayimlanmasini ve basin isletmelerinin yasamini stirdiirmesini
engelleyecektir. Bu cezalarla, basin sektoriiniin krize siiriiklenmesi ve sermaye birikimleri
sinirl1 gazetelerin yayin yasamindan c¢ekilmesi, bdylece basinda tekellesmenin gerceklesmesi
kacinilmaz olacaktir.

Bu nedenlerle ve yukarida (1/b), (3/a) ve (5/b) boliimlerinde agiklanan gerekgelerle,
4756 sayili Yasa'min 25. maddesi, Anayasa'nin 26. maddesindeki ‘“haber alma” ve 28.
maddesindeki “basin” 6zgiirliiklerine iliskin kurallara, 13. maddesindeki “demokratik toplum
diizeninin gerekleri” ve “ol¢iiliiliik ilkesi”’ne aykir1 diigmektedir.
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- SONUC : Yukarida aciklanan gerekgelerle,

15.05.2002 giinlii, 4756 sayili “Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari
Hakkinda Kanun, Basin Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu ile Kurumlar Vergisi Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un;

1- 2. maddesiyle degistirilen 3984 sayil1 Yasa'nin 4. maddesinin ikinci fikrasinin,

- (k) bendindeki “...veya korku salacak...”,

- (v) bendindeki ... karamsarlik, umutsuzluk...”,

sozclklerinin, Anayasa'nin 26., 28. ve 38. maddelerine,

2- 3. maddesiyle degistirilen 3984 sayili1 Yasa'nin 6. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendi ile gegici 4. maddesinin yukarida belirtilen boliimiiniin,

Anayasa'nin 87. maddesine,

3- 12. maddesiyle degistirilen 3984 sayil1 Yasa'nin 28. maddesinin sekizinci fikrasinin,
Anayasa'nin 2. ve 141. maddelerine,

4- 13. maddesiyle degistirilen 3984 sayil1 Yasa'nin 29. maddesinin (d) ve (e) bentlerinin,
Anayasa'nin 2., 26., 28. ve 167. maddelerine,

5- 16. maddesiyle degistirilen 3984 sayil1 Yasa'nin 33. maddesinin,

- Birinci fikrasinin, Anayasa'nin 2., 5., 26., 28., 13., 29. ve 30. maddelerine,

- Ikinci fikrasinin, Anayasa'nin 26., 28. ve 13. maddelerine,

6- 20. maddesiyle degistirilen 5680 sayil1 Yasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinin,
- Ikinci tiimcesinin, Anayasa'nin 26., 28. ve 13. maddelerine,

- Dordiincii tiimcesinin, Anayasa'nin 2. ve 141. maddelerine,

7-22. maddesiyle degistirilen 5680 sayil1 Yasa'nin 20. maddesinin, Anayasa'nin 26., 28.
ve 13. maddelerine,

8- 25. maddesinin, Anayasa'nin 26., 28. ve 13. maddelerine, aykir1 olmalar1 nedeniyle
iptal edilmelerine,

Uygulanmalar1 durumunda dogacak giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz hukuksal sonuclar
ve kamusal zararlar gozoniinde bulundurularak s6z konusu kurallarin yiirlirliiklerinin

durdurulmasina,

Karar verilmesini arzederim.”;
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Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmasi istemlerini iceren, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Uyeleri Yasin HATIPOGLU, Mehmet Ali SAHIN, Salih KAPUSUZ, Mustafa
KAMALAK ve Ulu¢ GURKAN ile birlikte 119 Milletvekili tarafindan verilen 23.5.2002
giinlii dava dilekcesinin gerekce boliimii soyledir:

“I- 15.5.2002 tarih ve 4756 sayili Kanun 21.5.2002 tarih ve 24761 sayili Resmi
Gazete'de yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Ancak anilan Kanun'un;

a)2,3,5,7,8,10,12, 13,16, 17, 18 ve 19. maddelerinin bir kisim hiikiimleri ile,

b) Gegici 4. maddesi Anayasa'ya agikca aykiridir. Soyle ki:

1) Yasa'nin 2. Maddesi, Anayasa'nin 2. Maddesine Aykiridir.

Anayasa'nin 2. maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti bir “Hukuk Devleti”dir.

Hukuk Devleti'nde asil olan hiirriyetlerdir; yasaklar ancak kanunla belirlenir. Yasaklarin
kanunla belirlenmis sayilabilmesi i¢in “kanun” ¢ikarmak sart ise de yeterli degildir, Kanun'un
ayni zamanda agik, net (saydam) ve kesin olmasi da gerekir. A¢ik olmayan, elastiki kavramlar
iceren kanunlar vatandaslari korumanin degil, tam aksine, vatandaslar1 cezalandirmanin bir
araci olabilir.

4756 sayili Kanun'un 2. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Kanun'un 4. maddesinin;

a) (k) bendinin “korku salacak yayin” boliimii ile,

b) (v) bendinin “yaymlarin karamsarlik, umutsuzluk ... egilimlerini kdriikleyici ...
nitelikte olmamas1” boliimii yayin ilkeleri arasinda sayilmis olmalarina ragmen, “sinirlar1 belli
olmayan” muglak ifadelerdir.

Oysa, “yayin ilkelerinin” asil amaci toplumda ifadelerin ¢ogulculugunu korumak
olmalidir. Avrupa Smir Otesi Sdzlesmesi'nde yayin ilkeleri, “muglakliga yer vermemek” ve
“temel kural 6zgiirliik, kisitlama istisna” kurallarina uygunlugu saglamak {izere sinirlidir.

2) Yasa'nin 3. Maddesi ile Degistirilen 3984 Sayili Kanun'un 6. Maddesinin Birinci
Fikrasinin (b), (c) ve (d) bentleri Anayasa'nin Baslangic Kisminin “4. fikras1” ile 2. ve 133/I1
Maddesine Aykiridir:

4676 sayil1 Kanun'un 3. maddesiyle 3984 sayili Kanun'un Ust Kurul iiyelerinin segimine
ve gorev siiresine iligkin 6. maddesi degistirilmistir.

Yeni 6. maddenin 1. fikrasina gore;

“Ust Kurul, en az dort yillik yiiksek 6grenim goérmiis, meslekleriyle ilgili konularda
kamu veya 6zel kuruluslarda en az on yil goérev yapmis, mesleki agidan yeterli bilgiye,
deneyime ve Devlet memuru olma niteligine sahip, otuz yasin1 doldurmus kisiler arasindan;

a) Siyasi parti gruplarinca, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Bagkanlik Divan1 olusum

formiiliine gore belirlenecek kontenjan dogrultusunda gosterilecek ve Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi Genel Kurulunca segilecek bes,
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b) Yiiksekogretim Kurumu Genel Kurulunun, Kurul iiyesi olmayan elektrik-elektronik,
iletisim, kiiltiir-sanat ve basin-yaym dallarindan gosterecegi dort aday arasindan Bakanlar
Kurulunca segilecek iki.

¢) En ¢ok sar1 basin kart1 sahibi {iyesi bulunan iki gazeteciler cemiyeti ile Basin
Konseyinin ortaklaga gdsterecegi iki aday arasindan Bakanlar Kurulunca segilecek bir.

d) Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin kamu gorevlileri arasindan gosterecegi
iki aday arasindan Bakanlar Kurulunca secilecek bir,

kisiden olmak iizere 9 liyeden olusur.

Halbuki eskiden Ust Kurul'un dokuz iiyesinin tamamini, Milli iradenin temerkiiz ettigi
yer olan TBMM Genel Kurulu se¢iyordu.

Yeni diizenleme ile, dokuz liyeden dordiiniin se¢imi, son tahlilde, Bakanlar Kurulu'na
birakilmaktadir.

TBMM tarafindan secilecek bes liyenin en az iigii de iktidar partisi veya partilerince
secilecektir. Bu ¢ iiyeyi seklen ve resmen TBMM Genel Kurulu segse de, adaylar tek tek
belirleyen, dolayisiyla “gercek secimi yapan” Basbakan ve yardimcilari alacaktir.

Bu sekilde yapilan bir diizenleme, “Yasama Organi’nin bir kisim yetkilerinin,
“Yiriitme Organina aktarilmasi” anlamina gelmektedir.

Sonug itibariyle;

a) Ust Kurul'un dokuz iiyesinden yedisini Bakanlar Kurulu belirlemis olacaktir. 4756
sayil1 Yasa'nin 5. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Kanun'un 9. maddesi son fikrasina gore
de “{ist Kurul, Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu'nun denetimine tabi” olacaktir. Yani Ust
Kurul, biitliintiyle “Yiiriitme Organi”nin kontroliinde olacaktir.

Biitiiniiyle Yiiriitme Organinin kontroliinde olan bir Ust Kurul'un “6zerkligi”nden ve
“yayinlarinin tarafsizligindan bahsedilemez.

Kisaca Ust Kurul'un yeni olusum big¢imi, Anayasa'mn 133/II. maddesine acikca
aykindir.

b) Ust Kurul'un yeni olusum bi¢imi Anayasa'nin Baslangi¢ kisminin dordiincii
fikrasinda ifadesini bulan kuvvetler ayriligi ilkesini (yasama-yiiriitme dengesini) Yiiriitme
Organinin lehine (Yasama Organi'min aleyhine) olmak iizere bozmustur. Bu sebeple Ust
Kurul'un olusumunu diizenleyen (b), (c) ve (d) bentleri Anayasa'nin Baslangi¢c kisminin
dordiincti fikrasina aykirt diismektedir.

¢) Ust Kurul'un yeni olusum bigimi, dért iiyenin segiminin Bakanlar Kurulu'na
devredilmesi sebebiyle, “iktidar-muhalefet” dengesini iktidarin lehine (muhalefetin aleyhine)

olmak tizere bozmustur.

Bu sebeple Ust Kurulun yeni olusum bigimi, Anayasa'nin “Demokratik Devlet” ilkesine
aykir1 dismektedir.
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Ciinkii bu diizenleme, muhalefetin aleyhine olarak, iktidar1 kollamaktadir. Halbuki

“demokratik rejim”lerde asil olan muhalefettir Zira iktidar her rejimde vardir, muhalefet ise
sadece demokratik rejimlerde vardir.

3) Yasamin 5. Maddesi Anayasa'nin 133/Il. Maddesine Aykiridir: Yasamin 5.
maddesiyle, 3984 sayili Kanun'un 9. maddesi degistirilmistir. 3984 sayili Kanun'un degisik 9.
maddesinin son fikrasina gore,

“Ust Kurul, Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu'nun denetimine tabidir.”

RTUK'iin denetiminin, bagimsizligi bulunmayan 6rgiitsel yapisi, amag ve ydntemleri
itibartyla dogrudan Basbakana bagl (bagimsizlig1 olmayan) bir kurula verilmesi, Ust Kurulun
ozerk ve tarafsiz bir kamu tiizel kisisi statiisiinde drgiitlenmesi geregi ile ¢elismektedir, RTUK 'ii
siyasi iktidarin denetimine sokan bu diizenleme Anayasa'nin 133/I1. maddesine acik¢a aykir
diser.

4) Yasa'nin 7. Maddesi Anayasa'nin 2. Maddesine Aykiridir:

4756 sayili Kanun'un 7. maddesiyle, 3984 sayili Kanun'un 12. maddesi degistirilmistir.

Ust Kurul'un “gelirleri’ni diizenleyen 12. maddenin (d) bendi Anayasa'nin 2.
maddesine, “Hukuk Devleti ilkesine” aykiridir.

Ciinkii (d) bendine gore, Ust Kurul'un, 33. madde uyarinca, 6zel radyo ve televizyon
kuruluslarma kestigi cezalar “Ust Kurul'un gelirleri” arasinda yer alacaktir.

33. maddeye gore ise Ust Kurul'un, 6zel radyo ve televizyon kuruluslara 250 milyar
liraya kadar idari para cezast verme yetkisi vardir. Ustelik bu miktarlar her yil Maliye

Bakanligi'nca ilan edilecek “yeniden degerleme orani”nda artirilacaktir.

Bu durumda, Ust Kurul'u kendisine gelir saglamak amaciyla ceza kesmeye, yani keyfi
davranmaya itebilir.

Hukuk Devletinde ise keyfilige yer verilemez. Veriliyorsa, o devlet Hukuk Devleti
olamaz.

5) Yasa'nin 8. Maddesi Anayasa'nin 2. Maddesine Aykiridir:

4756 sayil1 Kanun'un 8. maddesiyle, 3984 sayili Kanun'un 13. maddesi degistirilmistir.
3984 sayili Kanun'un 13. maddesi “gelir ve cezalarin tahsil” bi¢imini diizenlemektedir.
13. maddenin 1. fikrasinda yer alan;

“33 {incii maddede belirtilen idari para cezalar1 da cezalarin tahakkukunu miiteakip ilgili
yayin kuruluglar tarafindan 6denir.”

diyen boliim, 6zellikle “miiteakip” kavrami sebebiyle, belirsiz oldugu ve keyfilige sebep
olacagi i¢in Anayasa'nin 2. maddesine, “Hukuk Devleti” ilkesine aykiridir.
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Gergekten dava konusu kurala gore idari para cezalar1 cezalarin tahakkukunu
“miiteakip” ilgili yaymn kuruluslart tarafindan 6denecektir. Buradaki “miiteakip” sozciigii ne
kadarlik bir stireyi ifade etmektedir' “Hemen”mi Bir “saat” sonra m1' Bir “hafta” veya bir “ay”
icinde mi' Yoksa daha sonra m1'

6) 4756 Sayil1 Yasanin 10. ve 18. Maddeleri Anayasa'nin 2. ve 133/I. Maddelerine
Aykiridir:

Yasanin 10. ve 18. maddeleri, aralarinda siki bir iliski bulundugu i¢in, birlikte
incelemeye alinmistir.

4756 sayil1 Kanun'un 18. maddesiyle 3984 sayil1 “Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yayinlar1 Hakkinda Kanunun 8. maddesinin (a) bendi yiirtirliikten kaldirilmis, 10. maddesiyle
de, buna paralel olarak, 24. maddesinde degisiklik yapilmis ve diger maddeler yeni duruma
gore yeniden diizenlenmistir.

Yiiriirlikten kaldirilan 8. maddenin (a) bendi, “ulusal ve bolgesel frekans planlamalarini
yaptirmay1” Ust Kurulun gérev ve yetkileri arasinda saymaktadir. Madde degisikligi ile bu
gorev Ust Kuruldan alinmakta ve tasarmin 24. maddesiyle “Telekomiinikasyon Kurulu” ile
“Haberlesme Yiiksek Kurulu'na” birakilmaktadir.

3984 sayili Kanun'un 8. maddesi, “gorsel-isitsel iletisim alaninda temel teknik
diizenleme ve buna bagli olarak gerekli izinleri verme ve bunlar1 denetleme” gérevini bir biitiin
olarak “6zerk ve tarafsiz bir kamu tiizel kisiligi” olarak orgiitlenmesi gereken Radyo ve
Televizyon Ust Kuruluna vermistir. Buna gore, Ust Kurul frekans planlamas1 yapmak, basvuran
kuruluslara yayin izni ve lisans1 vermek ve bu frekanslarin bir kismint TRT Kurumuna tahsis
etmek ve ayni alanda diger izinleri vermek ve bunlar1 denetlemekle gorevlidir. Kanun'un bu
maddesinde yapilan degisiklikle frekans planlamalar1 ve TV kanal ve radyo frekanslarinin ne
kadarmin hangi takvime gore ihaleye ¢ikarilacagini belirleme yetkisi Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu'ndan alinip, Bagbakanin ve gérevlendirecegi bir Devlet Bakaninin baskanliginda icisleri
ve Ulastirma Bakanlari ile Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri ve Genelkurmay Muhabere
Elektronik Bagkanindan olusan siyasi iktidarin etkisindeki bir kurula verilmektedir. Dolayisiyla
frekans planlamalar ile ihale takvim ve miktarinin belirlenmesi “6zerk ve tarafsiz kurulus”
yerine dogrudan dogruya yiiriitme organinin etkisi altinda yapilmasi, siyasi ve baska etkilerden
uzak kalmama tehlikesini i¢ermektedir,

Bu kurulun “bagimsiz bir idari otorite” olmadigi agiktir. Bir kurulun veya kurumun
bagimsiz olmasi i¢in iiyelerinin statiisiiniin bunu saglamaya elverisli olmasi, sadece siyasi
iktidardan gelen baskilara kars1 degil, bagka otoritelerden ve 6zel ¢ikarlardan gelenlere karsi da
koruma altinda olmalar1 gerekir. Frekans planlamalari, yayin izni kadar hassas bir konudur.
Ciinkii giindemde olan degisik cikarlar ¢ok biiyiiktiir. Boylesi tehlikeleri onlemek, gorsel ve
isitsel iletisim 6zgiirliigliniin taninmasi ve korunmasi amaciyla 3984 sayili Kanun “gorsel ve
isitsel iletisimde temel teknik diizenleme ve buna bagli olarak gerekli izinleri verme ve bunlari
denetleme” gdrevini bir biitiin ve birinci gorev olarak Ust Kurula vermistir.

Ust Kurul 3984 sayili Kanun'un verdigi yetkiye dayanarak ilgili ydnetmelikleri
cikartmig, konunun uzmanlar1 ve {iniversitelerle igbirligi yaparak frekans planlamalarint hizli
bir bicimde 1995/Temmuz ayinda tamamlamistir. Ancak, Ust Kurula disaridan yapilan cesitli
miidahaleler sonucu frekans planlamalar1 uygulamaya konulamamistir. Bu durum Ust Kurul
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iiyeleri tarafindan kamuoyu oniinde agikca ifade edilmistir. Kanundaki madde degisikligiyle
yeniden basa doniilmiis, yukarida belirtilen 6nemli sakincalar da beraberinde getirilmistir.

Ozet olarak ifade edelim ki 4756 say1l1 Yasa'nin, 10. maddesiyle degistirilen 3984 say1li
Yasamin 24. maddesinin (1.), (2.) ve (3.) fikralar1 ile, aym1 (4756 sayili)) Yasa'nin 18.
maddesinin, 3984 sayili Yasanin 8. maddesinin (a) bendini yiirlirliikten kaldiran hiikmii,
Anayasa'nin 2. maddesinde ifadesini bulan “Demokratik Devlet” ilkesine ve 133/I1. Maddesine
acikca aykindir.

Ciinkii “demokratik”, “6zerk™ ve “tarafsiz” olmasi gereken bir kurum, dava konusu
edilen bu hiikiimler ile, tamamen siyasi iktidarin kontroliine birakilmaktadir.

7) Yasanin 12. Maddesi, Anayasa'nin 2. ve 141. Maddelerine Aykiridir:

4756 Sayil1 Yasa'nin 12. maddesiyle 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yaymlart Hakkinda Yasa'nin 28. maddesinin altinci ve sekizinci fikralar1 degistirilmis ve
maddeye yeni bir fikra eklenmistir.

Altinci fikrada 6ngoriilen para cezasi tutar yiiksek oldugu gibi ii¢ aya kadar gelir getirici
yayin yapma yasaginin uygulanmasi durumunda bir ¢ok radyo ve televizyon kurulusu altindan
kalkilamaz ekonomik sorunlarla karsilasacak ve yayinina son vermek durumunda kalacaktir.
Ayrica, Ust Kurulun taktirine birakilan ceza alaminin genisligi uygulamada, yorum ve
degerlendirme farkliliklarina dayali olarak esitsizlik ve celigki yaratacak, keyfilige neden
olabilecektir.

Bu durum, siirlama ya da hakkin kullanimina olas1 miidahale baglaminda demokratik
bir toplum gereklerine uygunluk 6l¢iitii tasimamaktadir. Bu nedenle, altinci fikra degisikligi
Anayasa'nin 2, 5, 13. maddelerine aykiridir.

Degisik 8. fikra ile de kisilik haklarina saldirida bulunuldugu iddiasindaki gercek ve
tiizel kisilere tazminat davasi agma hakki taninmakta ancak hiikiim altina alinacak tazminatin
alt sinir1 yasa ile belirlenmekte ve boylece yargicin takdir hakki siirlandirilmaktadir. Bu
durum, sorumluluk konusunu diizenleyen hukukun temel kurallar1 ile bagdagmamaktadir. Diger
yandan yapilan degisiklikle tazminat davalarinda hakime bilirkisi atama zorunlulugu
getirilmektedir. Bilindigi gibi hukukumuzda bilirkisilerin goriisli yargiclar: baglamamaktadir.
Boyle bir uygulama ayrica yargi giderlerini de artiracaktir.

Yukarda zikredilen sebeplerle 8. fikra ile getirilen diizenleme Anayasamin 2.
maddesindeki “Hukuk Devleti” ilkesiyle bagdasmadigi gibi, yine Anayasa'nin 141. maddesinin
son fikrasina da aykiridir.

8) Yasa'nin 13. Maddesi, Anayasa'nin 2., 26., 28. ve 167. Maddelerine Aykiridir:

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlart Hakkindaki Kanun'un 29.
maddesi, 4756 sayil1 Yasa'nin 13. maddesiyle degisiklige ugramistir.

Maddenin degistirilmeden 6nceki metninde:

Ayni 6zel radyo ve televizyon kurulusunda bir ile ti¢lincii dereceye kadar (dahil) kan ve
sihri hisimlarin ayni zamanda pay sahibi olamayacaklari, bir hissedarin, bir kurulustaki pay
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tutarinin, 6denmis sermayenin %?20'sinden ve birden fazla kurulusta pay sahibi olanlarin bu
kuruluslardaki tiim paylarinin toplaminin da %20'den fazla olamayacagi; bu kuralin, hissedarin
bir ile li¢iincii dereceye kadar (dahil) kan ve sihri hisimlari iginde uygulanacagi, belirli bir 6zel
radyo ve televizyon kurulusunda %10'dan fazla pay1 olanlarin Devletten, diger kamu tiizel
kisilerinden ve bunlarin dogrudan ya da dolayl olarak katildiklar1 tesebbiis ve ortakliklardan
herhangi bir taahhiit isini dogaldan dogruya ya da dolayli olarak kabul edemiyecekleri ve
menkul kiymetler borsalarinda islem yapamayacaklar1 kurala baglanmisti.

Yapilan degisiklikle:

- Bir gercek ya da tiizel kisi ya da sermaye grubu, bir ya da birden fazla televizyon ya
da radyo kurulusunun tiimiine ya da bir kismina sahip olabilecek,

- Televizyon ya da radyo kurulusu sahipleri kamu ihalelerine girebilecek ve menkul
kiymetler borsalarinda islem yapabilecektir.

Bu durum;
- Televizyon ve radyo alaninda tekellesmeye ve kartellesmeye yol acacak,

- Tekellesen veya kartellesen medya, bir yandan ekonomik alanda haksizlik
yaratabilecek bir giice ulasacak, diger yandan ise haber alma 6zgiirliiglinii kisitlayabilecektir.

- Ayrica medya giiciliniin kullanilarak ihalelerde haksiz rekabete yol agilabilecegi gibi,
borsada cesitli islem oyunlar1 yapilmasina neden olunabilecektir.

Bu nedenlerle 3984 sayil1 Yasanin 29. maddesinde yapilan degisiklikler, Anayasa'nin 2,
26, 28 ve 167. maddelerine aykiridir.

9) 4756 Sayili Kanun'un 14. maddesiyle 3984 sayili Yasanin 31. maddesinde yapilan
degisiklik de Anayasa'ya aykir1 bulunmaktadir.

Degisik 31. maddenin ikinci fikrasinda, her tiirlii teknolojiyle ve her tiirli iletisim
ortaminda yapilacak yaym ve hizmetlerin usul ve esaslarinin {iist kurul tarafindan tesbit
edilecegi diizenlenmekte ise de, bu tesbit, {ist kurulun disinda belirlenen strateji ¢ercevesinde
olmakta ve haberlesme yiiksek kurulunun onayina sunulmaktadir.

Televizyon ve radyo yayin ve hizmetlerinin usul ve esaslariyla ilgili dogrudan iletisim
Ozgiirliigiinii ilgilendiren bir konuda strateji ¢ergevesinin 6zerk ve tarafsiz bir kamu tiizel kisisi
durumunda olmas1 gereken tist kurul disinda, siyasi iktidarin etkisine dogrudan agik kurumlar
tarafindan belirlenmesi ve onay aranmasi, iist kurulu, siyasi iktidarin biitiiniiyle etkisi altina
sokmaya yonelik bir diizenlemedir.

Diger yandan internetin, geleneksel medyalardan ¢ok farkli yapisal 6zellikleri nedeniyle
bunlarla ayni1 ¢ergevede ele alinmasi ¢ok sakincalidir. Bunun 6tesinde, internette, neyin “yayin”
sayilacagi, neyin “basin organ1” veya “medya” sayilacagi ile ilgili yerlesik tanimlar gecerliligini
yitirmistir. Bu agidan, bu geleneksel tanimlar {izerine kurulu diizenlemelerin uygulanmasi
biiyiik giicliikler doguracak, hatta miimkiin olmayacaktir.
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Bu nedenlerle 4756 sayil1 Kanun'un 14. maddesiyle degisik 3984 sayili Kanun'un 31.
maddesi, Anayasa'nin 2, 13, 26 ve 28. ve 133. maddelerine aykiridir.

10) 4756 Sayili Kanun'un 17. Maddesi Anayasa'nin Cesitli Maddelerine Aykiridir:

Bilindigi gibi 4756 sayili Yasa'nin 17. maddesiyle, 3984 sayili Yasa'ya bes adet ek
madde eklenmistir.

Bunlardan “Ek madde 17, “Ek madde 2” ve “Ek madde 3”{in (b) bendi Anayasa'ya
acikca aykindir. Soyle ki:

a) Ek madde 1'e gore:

Ozel Radyo ve Televizyon kuruluslarna sadece TRT'nin ya da TRT'nin 6zel yayin
kuruluslariyla ortak kuracagi verici tesislerinden yayin yapma zorunlulugu getirilmekte, verici
tesislerinden yararlanma usul ve esaslari ile her yil i¢in kira bedellerinin belirlenmesi TRT
Kurumuna birakilmaktadir. Bu sekilde iletisim alaninda yeni bir “tekellesme” ve “izin rejimi”
getirilmektedir. Bu sekildeki bir “6zel hukuki rejimin” demokratik toplumun gereklerinden olan
gorsel-iletisim 0zgiirliigiiniin “dis cogulculuk™ olarak adlandirilan anti-temerkiiz esasina aykiri
olarak kullanilmasi her zaman miimkiindiir. Siyasi kriz donemlerinde bu tehlike daha da
biiytiyebilir.

Tiim 6zel radyo ve televizyon kuruluslari, Ust Kurul'un 3984 sayili Kanun uyarinca bu
konuda ¢ikardig1 teknik ve idari yonetmeliklere uygun olarak alt yapilarini tamamlayarak
vericilerini kurmuslardir ve yaym yapmaktadirlar. Bu giin itibariyla yayin kuruluslarina ait
yaklagsik 250 adet verici bulunmaktadir. Bir vericinin alt yapisi ile birlikte ortalama maliyetinin
150.000 Amerikan Dolar1 oldugu disiiniiliirse yapilan yatirimin maliyetinin boyutunun
biiyiikliigii ortadadir. Kanunla bu yatirim yok sayilmaktadir.

Kisaca:

a) Ek 1. madde, bir yandan, maliyeti milyarlarca Amerikan Dolarina ulasan mevcut
verici yatirimlarinin heba edilmesine sebep olacagi i¢in, Anayasanin 166. maddesinin

13

. ilke kaynaklarinin dokiim ve degerlendirilmesini yaparak verimli sekilde
kullanilmasini planlamak, bu amagcla gerekli teskilat1 kurma Devletin gorevidir.” diyen hiikkmii
ile,

“..yatirimlarda toplum yararlar1 ve gerekleri gozetilir; kaynaklarin verimli sekilde
kullanilmasi hedef alinir. Kalkinma girisimleri, bu plana gore gerceklestirilir.” diyen hiikmiine,

Diger yandan, ayn1 (Ek 1) madde, tekellesme ve kartellesmeye yol agacagi icin
Anayasa'nin 167. maddesinin,

“Devlet ... piyasalarda fiili veya anlagsma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi
onler” diyen hiikmiine aykiridir.

b) “Ek madde 2” de Anayasa'ya aykindir,

23



Esas Sayis1 : 2002/100
Karar Sayisi : 2004/109

Ciinkii 2. ek madde “ceza ve miisadereler” konusunda diizenlemeler yapmaktadir. Oysa
bu konuda 3984 sayili Kanun'un 34. maddesinde “cezalar ve miisadere” ile ilgili diizenleme
vardir ve uygulamada yeterlidir. “Ek madde 2” mevcut yasa hiikmiinii kaldirmadan ayn1 konuda
ikinci kez “ceza ve miisadere” hilkmii getirmektedir.

Boyle bir diizenleme Anayasa'nin 2. maddesine, “Hukuk Devleti” ilkesine aykir diiser.

“Ek madde 2”nin “Bu Kanunda belirtilen istisnalar disinda, Ust Kuruldan izin almadan
radyo ve televizyon yaym yapan ya da Ust Kurul tarafindan gegici ya da siirekli iptal
edilmesine ragmen yayin yapan kisiye, kuruluslarin ise sahip ve yoneticilerine, fiilleri bir bagka
sug olustursa bile, fiilin agirligina gore alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ve bir milyar liradan
yiiz milyar liraya kadar para cezasi verilir.” diyen ilk ciimlesi, sadece Anayasa'nin 2. maddesine
degil, ayn1 zamanda hem uluslar aras1 hukukun “tek fiile tek ceza” Ilkesine, hem de temel ceza
yasamiz olan Tiirk Ceza Kanunu'nun 79. maddesine de aykiridir.

Bilindigi gibi Tiirk Ceza Kanunu'nun, evrensel hukuk kurallarina uygun olarak “fikri
ictima”y1 diizenleyen 79. maddesine gore,

“Isledigi bir fiil ile Kanunun muhtelif ahkamini ihlal eden kimse o ahkamdan en sedit
cezayl tazammun eden maddeye gore cezalandirilir.”

Aciktir ki Ek 2. maddenin ilk climlesi, Tiirk Ceza Kanunu'nun bu temel ilkesinden
ayrilarak “miikerrer cezalandirma” usuliinii getirmistir.

Ek 2. maddenin ikinci climlesi daha da korkunctur. S6z konusu ciimle aynen soyledir:

“Ancak, Tiirkiye Cumhuriyetinin varlik ve bagimsizligina, Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiine kars1 yikici ve boliicii faaliyetlere sevk edecek sekilde yayin yaptiklar
tespit edilerek yayinlar1 durdurulan veya yayin izinleri iptal edilen kisiler, bu kuruluslarin
sahipleri ve yoneticileri ile bu tiir yayinlarda gorev alanlar Tiirk Ceza Kanununun 314 iincii

maddesine gore cezalandirilir.”

Gortildigi gibi “ek 2. madde”nin bu climlesindeki “tespit” yapacak olan idaredir,
“yayinlan durduracak™ olan idaredir,

- “yayin izinlerini iptal eden”de yine idaredir.

Ulkemizde bu tiir islemleri yapmak yazik ki her zaman igin miimkiindiir. Olaganiistii
donemlerde ise ¢ok basittir.

Aslinda hadise, “Hukuk Devleti” adina, tarif edilemeyecek kadar korkungtur.
Ciinkii Devlet yetkisi kullanan idari organlar,

Once 6zel radyo veya televizyon sahibi vatandaslari, higbir yargi kararina dayanmadan,
en agir fiillerle itham edecek: yikicilik veya bdliictiliikle suclayacak,

Yaymlarini durduracak veya yayin izinlerini iptal edecek,
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- Pesinden “bu kuruluslarin sahipleri ve yoneticileri ile bu tiir yayinlarda gorev alanlarin,
Tiirk Ceza Kanununun 314 {incli maddesine gore” cezalandirilmalarini saglayacaktir.

- Ve nihayet “tiim yayin cihazlar Tiirk Ceza Kanunu'nun 36. maddesine gore miisadere”
edilecektir.

Burada Tiirk Ceza Kanunu'nun;
314. maddesine gore ceza hiikmiinii,
36. maddesine gore miisadere kararini,

bagimsiz mahkemelerin verecegi ileri siiriilebilirse de bilhassa olaganiistii donemlerde
yarginin da dis etkenlere maruz kaldig1 bir gergektir.

Kaldi ki ek 2, maddeye gore bir yayinin “boliicii” veya “yikic1” oldugunu “tespit eden”,
“yayinlar1 durduran” veya “yayin izinlerini iptal eden” dogrudan dogruya “idare”dir, yargi
degil.

Halbuki Anayasamin 15. maddesinin son ciimlesine ve 38/IV. Maddesine gore
“Suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayillamaz”

Bilindigi gibi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6/2. maddesi de ayni mahiyettedir.
Ote yandan, ek 2. maddenin ikinci fikrasina gore;

Yayin bantlarin1 bir yil siire ile muhafaza etmeyen ve bu siire iginde Ust Kurul veya
Cumhuriyet Savciliginca istenmesine ragmen sesli ve goriintiilii olarak teslim etmeyen yayin
kuruluslarinin sahip ve yoneticileri, alt1 aydan bir yila kadar agir hapis ve bir milyar liradan on
milyar liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilir. Ayrica, bir aydan {i¢ aya kadar ilgili
kurulusun yayminin durdurulmasina karar verilir. Gonderilen bandin igerik bakimindan istenen
yayin olmamasi veya bantta tahrifat, ¢ikarma, silme gibi islemler yapilmasi halinde, ayrica iki
yildan on yila kadar agir hapis ve iki milyar liradan on milyar liraya kadar agir para cezasi
verilir. “

Goriildiigii gibi, istenilen bant gercekten kaybolsa veya kazara silinmis olsa bile
istenilen bantlar1 elde olmayan sebeplerden dolay: teslim etmeyen kimse her haliikarda agir
hapis ve agir para cezastyla cezalandirilacaktir. Bantta silinti veya tahrifat yapilmis ise verilecek
ceza, iki yildan on yila kadar agir hapis ve iki milyar liradan on milyar liraya kadar agir para
cezasidir.

Ongoriilen ceza;

- Tabani ile tavani arasindaki mesafe ¢ok genis oldugundan dolay1 keyfilige yol acacagi
icin Anayasa'nin 2. maddesine, “Hukuk Devleti” ilkesine,

- Cok agir oldugu icin de, Anayasa'nin 13. maddesine, “Olciiliiliikk” ilkesine, acik¢a
aykiridir, iptali gerekir,
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Ek 2. maddenin, 1. ve 2. fikralan iptal edilince, son fikrasinin da uygulanma alam
kalmayacag i¢in onun da iptali gerekecektir.

c) 4756 sayin Yasamin 17. maddesiyle ihdas edilen Ek 3. maddenin (b) bendi
Anayasa'nin;

2. maddesine, “Demokratik Devlet” ilkesine ve 133/Il. maddesine, aykiridir.

Bilindigi gibi, 4756 sayil1 Yasa'nin 5. maddesiyle, Ust Kurulun denetimi, Basbakanlik
Yiiksek Denetleme Kurulu'na birakilmistir. Ek 3. maddenin (b) bendine gore ise;

“Ust Kurulun uygun gorecegi yerlerdeki yerel ve bdlgesel yayinlarin izlenmesi ve kayda
almmasi Igisleri Bakanliginin gérevlendirecegi birimlere devredilebilir. Bu halde gerekli teknik
donanim ve ilgili personelin egitimi Ust Kurulca saglanir ve masraflar1 Ust Kurulca karsilanir.
Yaym ilkeleri ve bu Kanunda belirtilen diger esaslara aykiriligindan kuskulanilan yayinlarin
band, degerlendirilmek iizere Ust Kurula gonderilir. Igisleri Bakanligi ile Ust Kurul arasindaki
isbirligi bir protokol ile diizenlenir,”

Icisleri Bakanliginimn katilimi ile hazirlanacak bir “protokol'iin ve Igisleri Bakanligi'nin
gorevlendirecegi birimlerce yapilacak “izlenmelerin Anayasamin 133/II. Maddesinin
ongordiigi “tarafsizlik” ve “6zerklik” ilkelerine aykir1 diisecegi gayet agiktir.

11) 4756 sayili Kanun'un 19. Maddesi, Anayasa'nin 38. Maddesinin VII. Fikrasina
Aykiridir.

Anayasa'nin 38/VII. Maddesine gore, “Ceza sorumlulugu sahsidir”

Anayasa'nin bu a¢ik hiikkmiine ragmen, 4756 sayil1 Kanun'un 19. maddesiyle degistirilen
5680 sayili Basin Kanunu'nun 16. maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali bendi “objektif
sorumlulugu” esas almakta ve failden bagka kisileri de cezalandirma yoluna gitmektedir.

S6z konusu bent aynen soyledir:

“Mevkutelerle islenen suglarda sorumluluk, su¢u meydana getiren yaziy1 veya haberi
yazan veya resmi veya karikatiiri yapan kimse ile beraber bu mevkutenin ilgili sorumlu
miidiiriine; 19 uncu maddeye aykir1 hareket edilmesi halinde ise sozii edilen kisilerle birlikte
mevkutenin sahibi olan gercek kisiye ve mevkute sahibi olan anonim sirketlerde yonetim kurulu
baskani ile diger sirket ve tiizel kisilere ait mevkutelerde tiizel kisiligin en iist yoneticisine aittir.
Ancak, sorumlu miidiirler i¢in verilen hiirriyeti baglayici cezalar, siirelerine bakilmaksizin para
cezasina ¢evrilerek hiikmolunur ve bu cezalar ertelenemez.”

Glinlimiizde “tazminat hukuku” bakimindan {igiincii kisilerin sorumlulugu (istithdam
edenlerin sorumlulugu, objektif sorumluluk) kabul edilse de, “ceza hukuku” bakimindan kabul
edilmemektedir.

Baska bir ifade ile, dava konusu hiikiim ceza hukukunun temel ilkelerine de aykiridir.

Malumlari1 oldugu tizere ceza hukukunun bir temel ilkesine gore “fiilsiz su¢ olmaz”

(Yrd. Dog. Dr. Muharrem OZEN, Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, US-A Yayincilik,
Ankara, 1996, s. 68)
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12) 4756 sayili Kanun'un “Gegici Madde 4”ii Anayasa'nin 2. Maddesine Aykiridir:
Gegici 4. madde, Ust Kurul'un mevcut iiyelerinin gérevine son veren bir maddedir.

S6z konusu madde, ayn1 zamanda, siyasi parti gruplarinca gosterilen adaylarin, Tiirkiye
Biiytlik Millet Meclisi Genel Kurulu'nca isaret oyuyla segilecegini hiikkme baglamaktadir.

Anilan madde aynen sOyledir:

“GECICI MADDE 4. Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Genel Kurulu'nca secilecek bes tiyesi, siyasi parti gruplarinca Tiirkiye Biliyiik Millet
Meclisi Bagkanlik Divani olusum formiiliine gore belirlenecek kontenjan dogrultusunda
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Baskanligina, Bakanlar Kurulunca segilecek tiye adaylar ilgili
kurum ve kuruluslar tarafindan Bagbakanliga bu Kanunun yayimi tarihinden itibaren bir ay
icinde bildirilir. Siyasi parti gruplarinca gosterilen adaylarin; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Genel Kurulunca isaret oyuyla ayri1 ayr1 oylanmalari suretiyle se¢imleri yapilir. Segilemeyen
adaylar yerine ilgili siyasi parti gruplarinca yeni adaylar bildirilir.”

Goriildiigi gibi Gegici 4. Madde iki bakimdan Anayasa'ya agikca aykirdir. Soyle ki:
a) Gegici 4. madde, Anayasanin, “Hukuk Devleti” ilkesine aykiridir.

Ciinkii Gegici 4. madde, mevcut Ust Kurul iiyelerini, belli bir siire icin segimle geldikleri
gorevlerinden, stireleri dolmadan “kanun” zoruyla uzaklastirmaktadir. Boyle bir uygulama;

- hem “kazanilmis hak” ilkesine,
- hem “Hukuk Devleti” ilkesine,
- hem de “Devlete giiven” ilkesine, aykir1 diiser.

Gegici 4. madde, ana kanun olan 3984 sayili Kanun'un 10. maddesiyle birlikte
degerlendirilirse konunun hassasiyeti daha iyi anlasilacaktir.

3984 sayili Kanunun “Ust Kurul Uyeliginin Teminat ve Mali Haklar1” baslikli 10.
maddesinin 4. fikrasinda “Ust Kurul Uyeleri, segildikleri gorev siiresince Kururdaki
gorevlerinden ve secilerek geldikleri gérevlerinden alinamaz” hiikmiinii tagimaktadir

Goriildiigii gibi “ana kanun” (esas kanun, temel kanun) olan 3984 sayili Kanun Ust
Kurul iiyeleri icin “Ust Kurul iiyeleri segildikleri gorev siiresince Kuruldaki gorevlerinden ...
alinamazlar” derken “Gegici 4. madde” Ust Kurul iiyelerini, “segildikleri gérev siireleri”
dolmadan gorevlerinden almaktadir. Boyle bir uygulamanin Hukuk Devleti ilkesine higbir
sekilde uygun diigmeyecegi aciktir.

Nitekim Ulkemizde benzeri bir durum, 1975 yilinda, TRT Genel Miidiiriiniin gérevden
uzaklastirilmast konusunda, 11 Sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname ile yasanmis, ancak
Anayasa Mahkemesi 11 sayil1 Kanun Hitkmiinde Kararnameyi 14.10.1975 tarih ve E.1975/145,
K.1975/198 sayil1 Karariyla iptal ederek konunun ¢éziimiine yardimci olmus, Danistay Dava
Daireleri Kurulu da 9.1.1976 tarih ve E. 1975/101 K. 1976/1 karart ile problemi kesin ¢éziime
kavusturmustur.
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Ayn1 durum, Ust Kurul {iyeleri i¢in de gecerlidir.

Gegici 4. maddeyi hazirlayanlar Ust Kurul iiyelerinin durumunu, milletvekilligi
secimlerinin 6ne alimmasma benzetmektedirler. Oysa iki konu, mahiyetleri itibariyle
birbirinden farklidirlar.

Ciinkii Yasama Organi1 “Devlet”’in manevi unsurunu olusturan ii¢ erkten birisi olup
erken se¢im karari ile kendisi hakkinda karar vermektedir. Bu miinasebetle erken se¢im karari

bir bakima “istifa hakki’nin kullanilmasina benzer.

Ust Kurul iiyelerinin gérevlerine, siireleri dolmadan son vermek ise “kanun zoruyla
azil”dir

b) Gegici 4. madde, Anayasa'nin “Demokratik Devlet” ilkesine aykiridir.

Bilindigi gibi demokrasinin bir takim ilkeleri vardir. Bunlarin en 6nemlilerinden biri
“gizlilik” ilkesidir.

Gegici madde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin, Ust Kurul'a segecegi iiyeleri isaret
oyuyla sececegini hilkkme baglamakla “gizlilik” ilkesini acik¢a aykir1 diismektedir.

Bundan baska Gegici 4. madde, demokrasinin temel ilkelerinden olan “se¢im” ilkesinin
alt ilkelerinden olan “secenek” ilkesine de aykiridir.

Ciinkii Gegici 4. maddeye gore Ust Kurul igin iiyelik kontenjanina sahip olan siyasi
partiler her kontenjan icin TBMM Genel kuruluna bir tek aday onerecektir.

Baska bir deyisle TBMM Genel Kurulu, ilgili partinin kontenjani1 icin Ust Kurula “bir
tek aday arasindan” “se¢im” yapacaktir.”

1I- YOURURLUGU DURDURMA SEBEPLERI:
1) Dava konusu hiikiimler, yukarida aciklandigi lizere, Anayasa'ya agik¢a aykiridir.

2) Anayasa'ya acgike¢a aykiri olan hiikiimlerin uygulanmasi halinde ortaya, “Demokratik
Hukuk Devleti” bakimindan telafisi imkansiz bir takim sakincalarin ¢ikacagi kesindir.

3) Simdi yiiriirliigli durdurma karar1 verilmeyip de bilahare iptal karar1 verildigi takdirde
iptal karar1 biiyiik 6l¢iide etkisiz kalacaktir.

SONUC: Hem yukarida arzedilen sebeplerden dolayi, hem de Yiiksek Mahkeme'nin
re'sen dikkate alacagi gerekgelerle, 15.5.2002 tarih ve 4756 sayili “Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayinlart Hakkinda Kanun, Basin Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu ile Kurumlar
Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™un, agik¢a Anayasa'ya aykiri olan ve
uygulanmasi halinde telafisi imkansiz zararlar doguracagi kesin bulunan:

1) 2. maddesiyle degisik, 3984 sayili Kanun'un 4. maddesinin

a) (k) bendinin “korku salacak yayin” boliimii
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b) (v) bendinin “yaymlarin karamsarlik, umutsuzluk ... egilimlerini koriikleyici...
nitelikte olmamas1” bélimd,

2) 3. maddesiyle degisik, 3984 sayili Kanun'un 6. maddesinin (b), (c) ve (d) bentleri,

3) 5. maddesiyle degisik, 3984 sayili Kanun'un 9. maddesinin “Ust Kurul, Basbakanlik
Yiiksek Denetleme Kurulunun denetimine tabidir” diyen son fikrasi,

4) 7. maddesiyle degisik, 3984 sayili Kanun'un 12. maddesinin “Radyo ve televizyon
kuruluslarindan 33 {incii madde uyarinca verilecek idari para cezalar1” diyen (d) bendi,

5) 8. maddesiyle degisik, 3984 sayili Kanun'un 13. maddesinin “33 iincii maddede
belirtilen idari para cezalari da cezalarin tahakkukunu miiteakip ilgili yaymn kuruluslari
tarafindan 6denir” bolimii,

6) 10. maddesiyle degisik, 3984 sayili Kanun'un 24. maddesinin (1), (2.) ve (3.) fikralar1

7) 12. maddesiyle degisik, 3984 sayil1 Kanun'un 28. maddesinin (6.) ve (8.) fikralar

8) 13. maddesiyle degisik, 3984 sayili Kanun'un 29. maddesi,

9) 14. maddesiyle degisik, 3984 sayili Kanun'un 31. maddesi

10) 17. maddesiyle, 3984 sayili Kanun'a eklenen

a) Ek madde 1,

b) Ek madde 2,

¢) Ek madde 3'iin (b) bendi,

11) 18. maddesiyle, 3984 sayili Kanun'un 8. maddesinin ylriirliikten kaldirilan (a)
bendi,

12) 19. maddesiyle degisik, 5680 sayili Basin Kanunu'nun 16. maddesinin birinci
fikrasinin (1) numarali bendi

13) Gegici 4. maddesi,
hakkinda acilen yiiriirliigii durdurma ve iptal karar1 verilmesini arz ederiz.23.5.2002”;

iptal ve yiiriirliigiin durdurulmasi istemlerini iceren ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Uyeleri Salih KAPUSUZ, Yasin HATIPOGLU, Omer Vehbi HATIiPOGLU,
Mehmet Ali SAHIN ve Mustafa KAMALAK ile birlikte 111 Milletvekili tarafindan
verilen 17.06.2002 giinlii dava dilek¢esinin gerekce boliimii ise soyledir:

“15.5.2002 tarih ve 4756 sayil1 Kanun 21.5.2002 tarih ve 24761 sayili Resmi Gazete'de
yayinlanarak ytrtirliige girmistir. 4756 sayili Kanun'un 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayinlar Hakkinda Kanunla birlikte 5680 sayili Basin Kanunu, 193 sayili Gelir
Vergisi Kanunu ve 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununda degisiklik yapmistir. Anilan
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kanunlarda yapilan kimi degisikliklerin Anayasaya aykiriligi savi ile ilgili olarak agilan davalar
Yiiksek Mahkemenizde derdesttir.

Sayin Mahkemenizde dava agildiktan sonra tarafimizdan yapilan incelemede 4756 sayili
Kanunun bazi hiikiimlerinin daha Anayasaya agik¢a aykiri oldugu goriilmiistiir.

Bu sebeple, isbu “ek dilek¢e™yi verme zarureti hasil olmustur. Hemen belirtelim ki 4756
sayil1 Kanunun ek dilek¢e vermeyi gerektiren hiikiimleri,

- 2. maddesiyle degisik, 3984 sayili Kanunun 4. maddesinin (b) ve (r) bentleri ile,
- 16. maddesiyle degisik, 3984 sayili Kanunun 33. maddesinin 5. fikras1 hiikmiidiir.
Soyle ki:

A) 4756 sayili Kanunun 2. maddesi ile 4984 sayili Kanunun 4. maddesinin (b) ve (1)
bentlerinde yapilan degisiklikler Anayasaya aykiridir.

a) 3984 sayili Kanunun 4. maddesinin (b) bendinde yapilan degisiklik Anayasaya
aykindir.

Kuskusuz, yayin kuruluglarinin hi¢bir siirlama 6lgiisii olmadan diledikleri gibi yayin
yapmalar1 miimkiin degildir. Ancak, timiiyle soyut ve igerigi belli olmayan ifadelerle yaymn
ilkelerinin saptanmasinda hukuk teknigi a¢isindan ¢ok dikkatli olunmasi ve sinirlama
nedenlerinin kisisel anlayis ve takdire olanak vermeyecek sekilde agik ve somut olarak
belirtilmesi gerekir.

4756 sayili Kanunla 3984 sayili Kanunun 4. maddesinin (b) bendine eklenen “Veya
toplumda nefret duygularini olusturan” ifadesi yayin ilkeleri agisindan nerede baslayip nerede
bitecegi belli olmayan bir alan olusturmaktadir. Bu tiir kavramlar, bunlar1 uygulayan ve
yorumlayanlarin kiiltiirel birikimleri, diinya goriisleri ve siyasal diisiinceleri ile farkli anlamlar
kazanabilmektedirler. Ustelik Ust Kurul ve Yarg: da bugiine kadar yaym ilkeleri a¢isindan
yasada ongoriilen belirsizlikleri somutlagtirma yoluna da gitmemistir.

Avrupa Sinir Otesi Sozlesmesi'nde yaym ilkeleri, “muglakliga yer vermemek” ve
“temel kural 6zgiirliik, kisitlama istisna” kurallarina uygunlugu saglamak tizere sinirlidir. Aksi
takdirde, belirgin ve nesnel olmayan ilkelere uyulma zorunlulugu, beraberinde dogru ve yansiz
yayin yapmaya, yurt ve diinya gerceklerinin halka duyurulmasina engel olusturacaktir.

Boylece toplumun dogru ve yansiz haber alma hakki zedelenecektir.

Bu nedenlerle 4. maddenin (b) bendinde yer alan “veya toplumda nefret duygularin
olusturan” ifadesi Anayasanin 2, 5, 13, 26, 28 ve 38. maddelerine aykiridir.

b) 3984 sayili Kanunun 4. maddesinin (r) bendinde yapilan degisiklik Anayasa'ya
aykindir.

(r) Bendindeki “Televizyonda boliiniir ekran yoluyla ana program ile ilgili veya ilgisiz

bilgiler veren konular igleyen yayinlarin yapilmamasi” seklindeki hilkmiin “ana program ile
ilgisiz bilgi veren konular1 isleyen yayin yapilmamasi” boliimii isabetli olmasina ragmen “ana
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program ile ilgili bilgi veren konulari isleyen yayin yapilmamasi” hiikmii haksiz ve yayinciligin
temel ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Clinkii bir haber veya programla ilgili bilgilerin verilmesi
o konunun kamuoyu tarafindan daha iyi anlasilmasina yardimci olmaktadir.

Bu nedenle yasa metnindeki programla ilgili bilgilerin verilmesini yasaklayan hiikiim,
Anayasa'nin 26 ve 28. maddelerine aykiridir.

B) 4756 sayili Kanunun 16. maddesiyle degisik 3984 sayili Kanunun 33. maddesinin 5.
fikrasinda yapilan degisiklik Anayasaya aykiridir.

Herhangi bir karigiklifa meydan vermemek icin belirtelim ki 33. maddenin (dava
konusu) 5. fikra aynen soyledir:

4'incli maddenin ikinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerindeki ilkelere aykiri yayin
yapilmas1 halinde uyan yapilmaz ve yaymn kurulusunun yayini bir ay durdurulur. Thlalin tekrar:
halinde yayin siiresiz olarak durdurulur ve yayin lisans izni iptal edilir.

Yeterli aciklikta diizenlenmeyen, ongoriilebilirlilik unsuru tagimayan ve siyasi ortama
gore her yone cekilebilecek “ilkelere” aykirilik ileri siiriilerek, bir yayin kurulusunun uyari
yapilmaksizin, dnce bir ay, sonra siiresiz olarak yaymini durdurma ve yayin izni iptali, idari
nitelikteki bir kurula basin ve haber alma 6zgirliiglinii kisitlayici yetki vermek, yargi alanina
giren konularda idareyi yetkili kilmak demektir.

Idare, diizenleme ve denetleme alanindaki konularda, kamu diizeni, genel giivenlik,
kamu yarari, genel ahlak, genel saglik, ekonomik ve sosyal iligkilerin diizenli yiiriitiilmesini
saglama gibi amagclarla, idari para cezasi uygulama ya da kisi Ozgirligiinii kisitlayici
yaptirimlar diginda cesitli yasaklar koyma yetkisine sahiptir.

Ancak, diisiinceyi agiklama ve yayma, basin ve haber alma gibi temel hak ve 6zgiirliikler
s0z konusu oldugu zaman idarenin yetkisinin Anayasanin bu kavramlara yaklagimi igerisinde
degerlendirilmesi gerekir.

Ote yandan agirlastirict yaptirim igin diger yayin ilkelerinin ihlalinin tekrarinda aranan
bir yillik siire burada aranmamaktadir.

Bu durum radyo ve televizyonlarin iletisimi alaninda faaliyet hakkinin siyasal giiclin
takdirine, siyasal degerlendirmesine bagli kilmak demektir. Hukuk devletinde yayin kuruluslar
ancak yargi organlarinca verilmis bir mahkeme karariyla kapatilabilirler

Radyo Televizyon Ust Kurulunun bu konuda kesinlesmis yargi karari olmadan
boylesine agir bir miieyyide uygulamasinin hukuk devletinde yeri olamaz.

Bilindigi gibi, Ust Kurulun uyguladig1 s6z konusu yaptirimlar idari yaptirimlardir.
Ancak gorsel-isitsel alanda Ust Kurula tanman yaptirim yetkisinin diger idari yaptirim
rejiminden ayri bir statlisiiniin bulunmas1 gerekir. Ciinkii, bu yaptirim dogrudan dogruya bir
temel hakka, iletisim 6zgiirligiine iligkindir.

Yaptirimin; bu yoniiyle bir kamu hizmeti géren radyo ve televizyon kuruluslarinin

yasada Ongoriilen kosullara uygun etkinlikte bulunmalarini giivence altina alan, diger yoniiyle
gorsel-isitsel iletisim Ozgiirliigiinden iistiin, temel haklarin korunmasin1 amaglayan islemler
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niteliginde olmast gerekmektedir. Bu nedenle, idari yaptirnmlar bir takim ilkelerle
sinirlandirilmali, gorsel-isitsel iletisim Ozgiirligi ve Anayasa'da sayilan diger hak ve
ozgiirliikleri korumak amaciyla uygulanmalidir.

Radyo ve televizyon alaninda diizenleyici otoritenin kurulmasinin asil amaci; toplumda
ifadelerin ¢ogulculugunu, ifade hiirriyeti i¢inde diisiiniilen haber alma-haber iiretme/iletme
ozgiirliigiinii korumaktir. Avrupa Sinir Otesi Sozlesmesinin 4. maddesi, Insan Haklan Avrupa
So6zlesmesimin 10. maddesine atif yaparak bu noktayi aciklikla belirlemistir.

Ayrica bu yaptirimlar bir takim gilivencelerle birlikte uygulanabilmelidir. Hukukun
genel ilkeleri i¢inde sayilan ceza hukukunun temel ilkeleri bu alanda uygulama olanagina
sahiptir. Bu ¢ergevede;

- Thlal ve yaptirimin yasadig ilkesi,

- Ihlal ile yaptirrmin orantililigr ilkesi, Agirlastirict yaptirimin geriye yiiriimezligi ilkesi,
Savunma hakkinin korunmasi ilkesi,

- Iki ihlal arasinda “makul siireli” zamanasim ilkesi sayilabilir.

Diger yandan, yukarida da belirtildigi gibi, bugiine kadar Ust Kurul uygulamada uyari
ya da durdurma kararlarinda ngortilen belirsizlikleri somutlastirma yoluna gitmemis, yargi da
bu alana miidahalelerle temel bir takim giivenceler saglamamastir.

Eksik giivence rejiminin hukuka uygun hale getirilmesi i¢in yasa koyucuya gorev
diismektedir ve mutlaka idari yaptirnmlarin giivencelerle birlikte diizenlenmesi sarttir. Boyle bir
diizenlemeye imkan saglanmasi i¢in bu hiikkmiin iptali gereklidir.

Bu nedenle, degisik 33. maddenin “4 iincii ve ikinci fikrasinin (a), (b) ve (c)
bentlerindeki ilkelere aykir1 yayin yapilmasi halinde uyan yapilmaz ve yayin kurulusunun
yayin1 bir ay durdurulur. Ihlalin tekrar1 halinde yayin siiresiz olarak durdurulur ve yayin lisans
izni iptal edilir.” diyen 5. fikrasinin “... uyan yapilmaz ve yayn kurulusunun yaymi bir ay
durdurulur. ihlalin tekrar1 halinde yaym siiresiz olarak durdurulur ve yayin lisans izni iptal
edilir” boliimii Anayasanin 2, 5, 10, 13, 15/son, 26, 28, 29, 30. ve 38/IV. maddelerine aykiridir.

Clinkii:

1) Boyle bir diizenleme “keyfilige” yol agacaktir. Bu sebeple Anayasa'nin 2. maddesine,
Hukuk Devleti ilkesine aykiridir. Zira Hukuk Devletinde keyfilige hi¢bir sekilde yer verilemez,
veriliyorsa o Devlet, Hukuk Devleti olamaz,

2) Anayasanin 13. maddesine gore, bir temel hak, “6zline dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak sinirlanabilir. Bu sinirlamalar...

olgiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.”

Anayasanin bu acik hiikkmiine ragmen, dava konusu 5. fikra ile bir temel hak biitiiniiyle
ortadan kaldirilmistir.
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Boylece, eylemle 6nlem arasinda bulunmasi gereken adil denge bozulmus, yaptirim bir
baski 6gesi durumuna gelmistir. Ustelik bu yaptirmmlar idari bir iist kurulun takdirine
birakilmustir.

3) Anayasanin 26. maddesinin son fikrasina gore haber ve diisiinceleri yayma
araclarinin kullanilmasina iliskin diizenleyici hiikiimler “bunlarin yayinini engellememek
kaydiyla” sinirlanabilir.

4) Anayasanin 28. maddesinin iiglincii fikrasinda “Devlet, basin ve haber alma
hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir” denilmektedir

Oysa dava konusu 5. fikra ile, tam aksi yonde tedbirler alinmaktadir.

5) Anayasanin 29. maddesinin {igiincii fikrasinda, yasanin, haber, diisiince ve
kanaatlerin Ozgilirce yayinlanmasini engelleyici ya da zorlastiric1 sartlar koyamayacagi
vurgulanmigtir.

Halbuki dava konusu 5. fikra, diisiince ve kanaatlerin ozgiirce yayinlanmasini
engelleyici veya zorlastirict degil, “biitiiniiyle yok edici sartlar” koymaktadir.

6) Anayasanin 30. maddesinde basin igletmelerinin, Devlet biitiinliigiine yonelik bazi
suclar disinda isletilmekten alikonulamayacagi 6ngdriilmektedir.

Dava konusu 5. fikra ise, ortada siibiit bulmus hig¢bir su¢ yok iken, bir kisim radyo ve
televizyon kuruluslarinin idari bir kararla varliklarina son verilebilecegini  hiikme
baglamaktadir.

7) Anayasanin 15. maddesinin son ciimlesine ve 38. maddesinin 4. fikrasina gore
“Suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz.”

Oysa dava konusu 5. fikra bir kisim radyo ve televizyon kuruluslarinin, idari bir kararla
suclu sayilabilecegini, hem de uyarilmalarina bile gerek duyulmayacak kadar kesin bir sekilde
suclu sayilabileceklerini, bu ylizden varliklarina son verilebilecegini 6ngdrmektedir.

Bilindigi gibi Anayasanin 15. ve 38. maddelerinde gecen “kimse” sozciigii biitiin gercek
ve tiizel kisileri ifade etmektedir (Anayasa Mahk. Karari, T.16.6.1964, E.1963/101, K.1964/49,
AMKD, Say1: 2, s. 191)

8) Yukaridaki maddelerde zikredilen kurallar, tiim hak ve hiirriyetler i¢in Anayasa'nin
5. maddesinde de yer almistir.

Bu ylizden, dava konusu 5. fikra, Anayasanin 5. maddesine de aykiridir.

Bu kurallar, genelde yazili basina yonelik olmakla birlikte, amag; diisiinceyi yayma ve
haber alma ozgiirliiklerinin glivence altina alinmasi olduguna gore, ayni ilkelerin gorsel ve
isitsel medya icin de gegerli olmasi ve idareye, bu araglarin kullanilmasini engellemeye varan
nitelikte dnlemler alma yetkisi verilmesi Anayasanin hem isaret edilen maddelerine, hem de

ruhuna aykin diiser.

II. YURURLUGU DURDURMA SEBEPLERI
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a) Dava konusu hiikiimler, yukarida agiklandig: iizere, Anayasa'ya agikca aykiridir.

b) Anayasa'ya acik¢a aykiri olan bu hiikiimlerin uygulanmasi halinde, ortaya,
“Demokratik Hukuk Devleti” bakimindan telafisi imkansiz birtakim sakincalarin ¢ikacagi
kesindir.

¢) Yirilirligli durdurma karar1 verilmeyip, daha sonra iptal karar1 verildigi takdirde iptal
karar1 bliyiik 6l¢iide etkisiz kalacaktir.

SONUC : Yukarida arz edilen nedenlerden dolayi, agikca Anayasa'ya aykir1 olan ve
uygulanmasi halinde telafisi olanaksiz zararlar doguracagi kesin bulunan, 15.05.2002 tarih ve
4756 sayili Kanunla degisik 3984 sayili “Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlari
Hakkinda Kanun’un,

1) 4. maddesinin;
a) (b) bendinin “veya toplumda nefret duygularini olusturan” boliimii,

b) (r) bendinin “... boliiniir ekran yoluyla ana programu ile ilgili ... bilgiler veren konulari
isleyen yaymlarin yapilmamas1” bolimdi,

2) 33. maddesinin 5. fikrasinin “uyar1 yapilmaz ve yayimn kurulusunun yayim bir ay
durdurulur. ihlalin tekrar1 halinde yaym siiresiz olarak durdurulur ve yayin lisans izni iptal
edilir.” diyen boliimii,

”n

hakkinda yiiriirliigii durdurma ve iptal karar1 verilmesini arz ederiz.
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