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I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMLERININ
GEREKCESI

Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmas1 istemlerini iceren 8.6.2001 giinlii dava dilekcesinin
gerekee boliimii aynen soyledir:

"I- 4638 SAYILI KANUNUN MAHIYETI

4638 sayili Kanun, 4.6.1937 tarih ve 3201 sayili "Emniyet Teskilati Kanunu'"nda
degisiklik yapan bir Kanundur.

Kanun 0zii itibariyle, Emniyet mensuplarimin terfi ve emeklilik durumlarim
diizenlemektedir.

Yiiriirlik ve yiirtitme maddeleriyle birlikte toplam 7 maddeden olusan Kanun'un bir
kisim hiikiimleri agik¢a Anayasa'ya aykiridir.

II- 4638 SAYILI KANUN'UN ANAYASA'YA AYKIRI HUKUMLERI

4638 sayili1 Kanun'un, 1 ve 4. maddelerinin bir kisim hiikiimleri Anayasa'ya agikca
aykiridir.

A) 1. Maddenin Anayasa Aykir1 Hiikiimleri:

4638 sayili Kanun'un 1. maddesiyle 4.6.1937 tarih ve 3201 sayili Emniyet Tegkilati
Kanunu'nun degisik 55. maddesi 18 fikra olarak yeniden degistirilmistir. Ancak bu
degisikliklerin bir kism1 Anayasa'ya aykir1 olarak yapilmistir.

Nitekim :
1) Altinc1 Fikra Anayasa'ya Aykiridir :
6. fikra aynen soyledir :

"Ust riitbeye yiikselmek icin, kidem sartlarmi yerine getirmis Komiser Yardimcisi,
Komiser ve Bagskomiserlerin liyakat kosullarin1 belirlemek, iist riitbedeki bos kadro miktarina
gore siralayarak terfilerini onermek iizere Genel Miidiirliik Merkez Degerlendirme Kurulu
olusturulur. Bu Kurul Emniyet Genel Miidiirliigii personel islerinden sorumlu Genel Miidiir
Yardimcisinin bagkanliginda, Arastirma Planlama ve Koordinasyon Dairesi Bagkani, Personel
Dairesi Baskani, 1 inci Hukuk Miisaviri ve Genel Miidiiriin uygun gorecegi iki Daire Baskani
ile Tefrig Kurulu Baskan Yardimcilarinin birinden tesekkiil eder. "

Bu fikra iki bakimdan Anayasa'ya aykiridir.
a) Bu fikrada yer alan "... liyakat kosullarin1 belirlemek..." hiikkmii Anayasa'nin 7.
maddesine, "Yasama yetkisi ... devredilemez" hilkmiine aykiridir. Ciinkli Anayasa'nin 128/2.
maddesine gore;
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"Memurlarin ... nitelikleri kanunla diizenlenir."

Hig¢ kuskusuz "liyakat" memurlar i¢in bir "nitelik"tir. Liyakatin bir nitelik oldugu hem
de ilke diizeyinde bir nitelik oldugu Anayasamizin 128. maddesinin gerek¢esinde agikca
belirtilmistir:

"Getirilen 6nemli bir ilke de kamu hizmeti gorevlilerinin hizmete alinmalarinda yetenek
ve liyakat ilkelerine uyulmasi zorunlugudur. "

Bu niteligin, liyakat ilkesinin "kanun" ile diizenlenmesi gerekir.

Anayasa'nin buyurucu hiikmiine ragmen degisik 55. maddenin 6. fikrasi, liyakati
diizenlememis, liyakatin sartlarini belirleme yetkisini Genel Miidiirlilk Merkez Degerlendirme
Kurulu'na devretmistir. Bu devir, bir "yasama yetkisi devri" olup agik¢a Anayasa'ya aykiridir.

Anayasa Mahkemesi'nin bir¢ok kararinda belirttigi gibi;

"Yiirlitmenin, tiiziik ve yonetmelik ¢ikarmak gibi klasik diizenleme yetkisi, idarenin
kanuniligi cercevesinde smirli ve tamamlayan bir yetki durumundadir. Bu bakimdan
Anayasa'da ifadesini bulan yukaridaki ayrik haller disinda, yasalarla diizenlenmemis bir alanda
yiiriitmenin siibjektif haklar1 etkileyen bir kural koyma yetkisi bulunmamaktadir. Yasa ile

yetkili kilinmig olmasi da sonuca etkili degildir." (AYMK, 13.6.1985 giinlii, E.1984/14,
K.1985/7, RG: 24.8.1985: T.01.02.1990, E.1988/64.K.1990/2,RG: 21.4.1990)

Kisaca, degisik 55. maddenin 2. fikrasinda "... terfiler... kidem ve liyakata gore yapilir"
denildigi, s6z konusu maddenin 3. fikrasinda "kidem"in Olgiitleri belirtildigi halde, Kanun,
Anayasa'nin buyurucu hiikmiine ragmen "liyakatin dl¢iitlerini koymamais, bu yetkiyi, Anayasal
dayanagi bulunmayan bir Kurul'a Anayasa'ya aykir1 olarak devretmistir.

b) Altinci fikra ile olusturulan "Genel Miidiirliik Merkez Degerlendirme Kurulu"

Anayasa'ya aykirdir.

Ciinkii bu Kurul'un Anayasal dayanagi yoktur.

Anayasa'mizin 6. maddesinin son climlesine gore:

"Hicbir kimse veya organ kaynagmni Anayasa'dan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamaz."

Genel Miidiirlik Merkez Degerlendirme Kurulu'nun Anayasal Kaynagi yoktur, iptali
gerekir.

2) 1. Madde ile Degisik 55. Maddenin 7. Fikras1 Anayasa'ya Aykiridir.
S6z konusu 7. fikra aynen soyledir:
"Ust riitbeye yiikselmek icin, kidem sartlarini yerine getirmis Emniyet Amirleri ile 4

iincii, 3 tincl ve 2 nci Siif Emniyet Miidiirlerinin liyakat kosullarini belirlemek, iist riitbedeki
bos kadro miktarina gore siralayarak terfilerini ve ikinci meslek derecesindeki gorev
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unvanlarina atamasi yapilacak personeli degerlendirmek ve oneride bulunmak tizere Genel
Midiirlik Yiiksek Degerlendirme Kurulu olusturulur. Bu Kurul, Emniyet Genel Miidiiriiniin
baskanliginda, Genel Miidiir Yardimcilari, Teftis Kurulu Baskani, Polis Akademisi Baskani ve
Emniyet Miidiiri APK uzmanlarinca secilecek birinci meslek derecesindeki {i¢ Emniyet
Miidiirii APK uzmanindan tesekkiil eder."

Yedinci fikra da tipki altiner fikra gibi iki bakimdan Anayasa'ya uygun diigsmemektedir.
Soyle ki:

a) Memurlarin niteliklerinden olan ve Anayasa'nin 128/2. maddesine gore "kanun" ile
diizenlenmesi gereken "liyakat" kosullarini belirleme yetkisinin biitiiniiyle bir idari organa, yeni
kurulan "Genel Miidiirliikk Yiiksek Degerlendirme Kurulu"na birakilmasi, bir "yasama yetkisi
devri" niteliginde olup Anayasa'nin 7. maddesine aykiridir.

b) Altinci fikra ile ihdas edilen "Genel Miidiirliikk Yiiksek Degerlendirme Kurulu"nun
Anayasal dayanagi yoktur, bu yiizden Anayasa'nin 6. maddesinin son climlesi hiikmiine
aykiridir.

Kuskusuz ki Yasama Organiin genis bir diizenleme alan1 vardir. Ancak bu alan, ne
kadar genis olursa olsun, Anayasa'ya dayanmak zorundadir. Ciinkii bir "Hukuk Devleti"ndeki
diizenlemeler muhtesem bir agaca benzer. Anayasa bu agacin kokiinii (temelini), kanunlar
govdesini, tiiziik ve yonetmelikler kollarini, teblig ve genelgeler dallarini, ¢esitli agiklamalar
ise yapraklarini olusturur.

Bir agacin, kaynagimi kokiinden almayan bir "uzvu'"nun hayatta kalmasi miimkiin
olmadig gibi bir "Hukuk Devleti"nde kaynagin1 Anayasadan almayan bir diizenlemenin hukuk
aleminde varligini siirdiirmesi diisiiniilemez.

3) Sekizinci fikranin durumu:
Sekizinci fikra bir tek climleden olugmaktadir. Fikra aynen soyledir:
"Kurullar her y1l May1s ay1 basinda toplanir ve kararlar oy ¢oklugu ile alinir. "

Gortildiigii gibi sekizinci fikra Kurullar'in (Genel Midiirlikk Merkez Degerlendirme
Kurulu ile Genel Miidiirliik Yiiksek Degerlendirme Kurulu'nun) toplanti zamana ile karar alma
nisabini diizenlemektedir. Buna karsilik oylamanin seklini, kararlarin gizli oyla mi, a¢ik oyla
m1 alinacagini belirtmemektedir. Ancak altinci ve yedinci fikralarin iptal edilmeleri ile sekizinci
fikranin uygulanma olanagi kalmayacaktir. Bu yiizden sekizinci fikranin da 2949 sayili
Kanun'un 29/2. maddesi uyarinca iptali gerekir.

4) Onikinci Fikra, Anayasa'nin 10. Maddesine Aykiridir.

"Riitbelerde ve meslek derecelerinde en az bekleme siirelerini diizenleyen onikinci fikra
(B) smifi komiser yardimcilar1 ve komiserler terfi edebilmek icin (A) smifi komiser
yardimcilar1 ve komiserlere gore yiizde elli nisbetinde daha fazla bekleyeceklerdir.

Nitekim, anilan (12.) fikraya gore (A) sinifindaki bir komiser yardimcisi veya komiserin
bir iist riitbeye gegebilmesi i¢in bulundugu riitbede 6 yi1l beklemesi gerekmektedir.
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Yapilan is ve bulunulan makamlar ayni oldugu halde terfi edilecek riitbe i¢in adaylardan
birinin bekleme siiresini digerinkine oranla %50 daha geciktirmek Anayasa'nin esitlik ilkesine
uygun diismez. Bu sebeple (B) sinifi komiser yardimcilar1 ve komiserler aleyhine sonug
doguran altigar yillik bekleme siirelerinin iptali gerekir.

5)Ondordiincti fikranin ikinci ciimlesindeki "polis amiri olduktan sonra yapilan"
ifadeleri Anayasa'nin 10. maddesine, esitlik ilkesine aykiridir.

Herhangi bir karisikliga meydan vermemek i¢in 14. fikrayr buraya aynen aktarmak
faydal1 olacaktir.

Ondordiincti fikra aynen soyledir:

"Mevzuat hiikiimlerine gore kazanilmis hak aylifinda degerlendirilmesi yapilan her
tiirlii uzmanlik, master, doktora ve avukatlik staj1 riitbe kideminde degerlendirilmez. Ancak,
polis amiri olduktan sonra yapilan askerlik hizmeti, yurt dis1 misyon koruma, yurt dis1 kurs ve
diger gorevler sebebi ile gecirilen siireler ile tedavi ve istirahat siireleri riitbe terfiinde
degerlendirilir."

Goriildiigii gibi 14. fikra, askerlik hizmetini, riitbe terfilerinde sadece polis amiri
olduktan sonra yapanlar i¢in dikkate almakta, daha 6nce yapilan askerlik hizmetlerini dikkate
almamaktadir.

Boyle bir uygulamanin, Anayasa'nin 10. maddesine, esitlik ilkesine aykir1 olarak, polis
amiri olmadan Once askerligini yapan emniyet mensuplar1 aleyhine sonuclar doguracagi gayet
aciktir. Bir Hukuk Devleti'nde bu tiir (farkll) uygulamalarin yeri olamaz.

Nitekim bu tiir (farkli) uygulamalari, idari yargi hukuka aykir1 bularak iptal etmistir.

(Ek: 3, 4, 5) Bu sebeple 14. fikranin ikinci tiimcesinde yer alan "polis amiri olduktan
sonra yapilan" sdzcligliniin iptali gerekir. S6z konusu sozciigiin iptali ile hiikiim genellesecek;
esitlik saglanacaktir.

6) Onbesinci Fikra Anayasa'ya aykiridir.
Onbesinci fikra soyledir:

"Taksirli suclar harig, paraya cevrilse veya tecil edilse dahi alinan hapis cezalari,
ayliksiz izinde gecgen siireler, uzun ve kisa siireli durdurma cezalar1 ile meslekten ve
memuriyetten men cezalari, ceza siireleri kadar riitbe terfiini geri biraktirir. Her olumsuz sicil,
riitbe terfiini bir y1l geciktirir,"

Bu fikranin ilk ciimlesinin "paraya g¢evrilse veya tecil edilse dahi" boliimii hem paraya
cevirme ve tecil etmenin amacina, hem de Anayasa'nin 2. maddesine "Hukuk Devleti" ilkesine
aykindir.

Ciinkii hukukumuza gore "kademe ilerlemesinin durdurulmasi" ve "riitbe terfilerinin
geri birakilmasi" birer disiplin cezasidir.
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Idarenin, usuliine uygun bir sekilde disiplin sorusturmasi acip ilgilinin savunmasini
almadan bu cezalar1 vermesi -hukuken- miimkiin olmadig1 gibi paraya ¢evrilmis veya tecil

edilmis hapis cezalarina dayanarak olsa bile bir memurun terfiini geciktirmesi uygun diismez.

Aslinda bdyle bir uygulamaya gerek de yoktur. Ciinkii ayni (15.) fikranin son ciimlesine
gore "her olumsuz sicil riitbe terfiini bir y1l geciktirecek"tir.

Baska bir ifadeyle hapis cezasi paraya ¢evrilmis veya ertelenmis memur i¢in "olumsuz
sicil" verilmigse mesele yoktur, "olumlu sicil" verilmesine ragmen riitbe terfii geciktirilirse bu
bir dolayli bir disiplin cezasi teskil eder ve hukuka aykir1 diiser.

7) Onyedinci fikrasindaki %10'luk kontenjan Anayasa'mizin;

a)2. maddesindeki "adalet anlayisi"na ve "insan haklarina saygili"lik ilkesine

b) 128. maddesindeki "liyakat" ilkesine,

¢) 70. maddesinin ikinci fikrasina,

aykir diiser.

Dava konusu (17.) fikraya gore:

"(B) grubundan (A) grubuna gececek olan amirlerin sayisi, o yil itibariyla (A)
grubundan Emniyet Amirligi riitbesine terfi edenlerin sayisinin % 10'unu gegemez."

Ama % 10'luk kontenjanin altinda kalabilir, hatta hicbir amir (B) grubundan (A)
grubuna gegememis (gecirilmemis)de olabilir.

Boyle bir diizenlemenin hukuka uygun diismeyecegi acgiktir. Ciinkii bir amirin (B)
sinifindan yer almasi onun "ikinci siif amir" (ikinci sinif vatandas) oldugu anlamina gelmez.

Eger %10'luk kontenjan uygulamas: devam edecek olursa (B) sinifindaki bir amir,
hizmetin gerektirdigi biitiin nitelikleri tasisa (Any.M.70/2), hizmet i¢in tam liyakat sahibi olsa
(Any. M. 128/2) ve yapilan smavda tam not (100 lizerinden 100 puan) alarak (A) sinifina
gecmeyi hak etse (Any. M.2), sirf %10'luk kontenjan engelinden dolayr (A) smifina
gecemiyecek (ikinci sinif amir olmaya devam edecektir.

Boyle bir uygulamanin Anayasa'ya aykir1 diisecegi aciktir.

B) 4. Maddenin Anayasa'ya Aykirilik Durumu:

4638 sayil1 Kanun'un 4. maddesiyle 3201 sayil1 Kanuna "EK MADDE 23" eklenmistir.

Ek madde 23, bes fikradan olusmaktadir. Bu bes fikradan ilk ii¢cli Anayasa'ya aykiridir;
iptalleri gerekir.
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[lk ii¢ fikranin iptali ile, dérdiincii fikranin uygulanma olanag kalmayacak, bu yiizden
(2949 sayili Kanun'un 29/2. maddesi uyarinca) dordiincii fikranin da iptali gerekecektir.

1) Ek 23. maddenin birinci fikrasinin Anayasa'ya aykirilik durumu:

Birinci fikrada ad1 gecen Yiiksek Degerlendirme Kurulunun Anayasa'ya aykiri olarak
kuruldugu, yukarida gerekgeli olarak belirtilmisti. Bu miinasebetle burada tekrar
edilmeyecektir.

Birinci  fikranin, Yiksek Degerlendirme Kurulu'ndan bagka "...yas haddi
aranmaksizin..." boliimii ile "...emekli edilir." hiitkmiindeki "edilir" sézciigli Anayasa'nin 10.
maddesinde ifadesini bulan "esitlik" ilkesine aykiridir.

Hemen belirtelim ki bu fikra, (ikinci fikra ile birlikte), "Hukuk Devleti" ilkesine ters
diisen, "gerekcesi" ile beraber bir¢ok insanin "yiiziinii kizartacak kadar" "ayipli" bir fikradir.

Ciinkii bu fikra bir "kiyim fikras1", bir "tasfiye hiikmii"diir.

Nitekim 4638 sayil1 Kanun'un "Genel Gerekgesi'"nde aynen su ifadeler yer almistir:

"Ayrica, riigvet ve yolsuzluk eylemleri ile boliicii ve laiklige aykiri faaliyetlerde adi
gecen ve bu sebeple sorusturmaya tabi Emniyet Miidiirlerinin, hakkinda somut verilerin elde
edilmemesi nedeniyle ceza ve disiplin islemi tesis edilmemis dahi olsa, olusan kanaatten
hareketle iddialarin kuruma zarar vermemesi ve halkin polise giivenini kaybetmemesi i¢in, bu
durumdaki personelin "kadrosuzluk nedeniyle emekli" edilerek kurumla ilisiginin kesilmesi
amaclanmistir." (T.C. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararnameler Genel Miidiirliigii, "Emniyet
Teskilatt  Kanununda  Degisiklik  Yapilmasmma  Dair Kanun  Tasaris1",  Sayu:
B.02.0.K.KG.0.10/101-1588/1827.) (17.4.2000 tarihinde TBMM Baskanlig1 'na sunulan Tasari,
Genel Gerekge Kismi)

Metni hazirlayanlar maksatlarini gizleme ihtiyacini dahi duymamiglardir.

Boyle bir gerekgenin, dolayisiyla bu tiir gerekgelerle hazirlanan kanunlarin Anayasa'nin;

- 15. maddesinin son ciimlesi,

- 38. maddesinin 4. fikrasi, hiikiimlerine gore kabul gérmesi miimkiin olmadig1 gibi,

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6/2. maddesine de aykir diisecegi kuskusuzdur.

CUNKU DEVLETIN BIR GOREVI DE SUCUN DELILLERINI BULMAKTIR.

Delilsiz bir suglama YARGISIZ INFAZDIR.

Ote yandan 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu'nun 40.
Maddesinin "Emniyet Mensuplar1" basligini tagiyan 1. bendinde,

"Her derecedeki Emniyet Miidiirleri ve Emniyet ve Polis Miifettislerinin yas haddinin
60" oldugu ifade edilmesine ragmen, 4638 sayili Yasanin 4. maddesi ile getirilen Ek 23.
maddenin 1. (ve 2.) fikras1 bu siirenin agagiya ¢ekilmesine yol agmaktadir. Gegmiste gosterdigi
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basarili ¢alismalar1 sebebiyle 1. simif emniyet miidiirliigiine terfi eden ve 5 yilim dolduran
emniyet midiirleri yas haddine bakilmaksizin emekli edilerek miiktesep haklar1 ihlal
edilecektir. Bu Kanunun uygulamas: yiiriirliilk tarihinden sonraki terfiler i¢in sézkonusu
olmalidir. Personelin lehine olmayan bu diizenlemenin ge¢mise samil olarak yiiriitiilmesi
hukukun genel kurallarina ve Anayasa ile teminat altina alinan memur giivenligine aykiri
oldugu gibi "esitlik" prensibine de aykiridir. Ciinkii sadece 2. (ve 1.) sinif emniyet miidiirleri
"yag sart1 sart1 aranmaksizin" emekli edileceklerdir, diger emniyet mensuplar1 ise 60 yasina
kadar calisabilecek isgilivencesinden istifade edebileceklerdir.

Ek 23. maddenin 1. (ve 2.) fikras1 ayn1 zamanda basariy1 cezalandirir niteliktedir.
Soyle ki;

Ayni tarihlerde Amir olan personelden, iilkesine, milletine ve meslegine sadakatle
calisan, basarili oldugu i¢in yonetimce siiresi i¢inde terfii ettirilen personel "Basarili oldugu ve
siiresi icerisinde terfii ettigi i¢in", idarenin taktirine bagl olarak emekliligi s6z konusu
olacakken, disiplinsiz davranislar1 ve basarisizligindan dolay1 devre arkadaglari ile birlikte terfii
edememis personel, "basarisiz olduklari, zamaninda terfii edemedikleri" i¢in 4638 sayili
Kanunun ¢ikisinda derecelerinde 5 yili tamamlamadiklar1 ve siireleri dolmadigi gerekgesi ile
idarenin de takdiri disinda goreve devam ettirileceklerdir.

Ek 23. maddenin birinci fikrasinin sonundaki "edilir" sozciigii Anayasa'nin 10.
maddesindeki "kanun Oniinde esitlik" ilkesine aykiridir.

Ciinkii ayn1 maddenin ikinci fikrasinin sonunda "ayni1 durumdaki" birinci sinif emniyet
miidiirleri i¢in "emeklilige sevk edilebilir" ifadesi kullanildigir halde, burada, yani birinci
fikrada, 2. sinif Emniyet Miidiirleri i¢in "emekli edilir" ifadesi kullanilmistir.

Bilindigi gibi "emekli edilir" ifadesindeki "edilir" sézciigii, bagh yetkiye dayanan,
mutlak bir kesinligi ifade etmektedir. Halbuki "emeklilige sevk edilebilir" ifadesindeki
"edilebilir" sozctigli bir "baglh yetkiyi degil, bir" "takdir yetkisini" ifade etmektedir:

"Emeklilige sevk edilebilir" demek, ayni zamanda "emeklilige sevk edilmeyebilir"
"birinci smif Emniyet Miidiirleri, IDARENIN TAKDIRINE GORE, calismaya devam
edebilirler" demektir.

Hemen belirtelim ki ¢alisma hakki, temel haklardan oldugu icin "idarenin takdirine"
birakilamaz, hatta "kanun hiikmiinde kararnamelerle" bile diizenlenemez, calisma hakkinin
mutlaka "kanunla" diizenlenmesi gerekir.

Ikinci olarak, Emniyet Miidiirlerinin emekliligi konusunda, idareye bir takdir yetkisi
tanimak gerekiyorsa bu yetkinin, Birinci Simif Emniyet Miidiirlerinin emekliligi konusunda
degil, Ikinci Sinif Emniyet Miidiirlerinin emeklilikleri konusunda tanimak gerekirdi.

Ciinkii boylesi hakkaniyete ve hukuka daha uygun diiserdi. Zira Birinci Snif Emniyet
Miidiirleri, yiikselebilecekleri son kademeye gelmislerdir, bunlarin artik ilerleyebilecekleri bir
kademe yoktur. Halbuki Ikinci Smif Emniyet Miidiirleri, emekli edilmedikleri takdirde belki
Birinci Sinif Emniyet Miidiirii olabilirler. Kesin olarak emekli edilmekle, ikinci Sinif Emniyet
Miidiirleri i¢in Birinci Sinif Emniyet Miidiirii olma imkan ve ihtimali ortadan kalkacaktir.
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2) Ek 23. maddenin ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykirilik durumu:
Ikinci fikra aynen sdyledir:

"Meslek derecelerinde fiilen beg yilin1 dolduran 1 inci Smif Emniyet Miidiirleri, kadro
durumuna gore emeklilikle ilgili diger sartlar1 haiz olmak kaydiyla yas sarti aranmaksizin,
Yiiksek Degerlendirme Kurulunun &nerisi ve Igisleri Bakanmin onay1 ile emeklilige sevk
edilebilir."

Birinci fikra sebebiyle belirtildigi iizere, ikinci fikra, sonundaki "...edilebilir so6zctigl
sebebiyle "keyfilik" tasimakta ve Anayasa'ya aykiri diismektedir. Bu fikra hilkmiine gore
Birinci Sinif Emniyet Midiirleri,

- Yiiksek Degerlendirme Kurulu'nun dnerisi ve

- Igisleri Bakani'min onay1 ile, "emeklilige sevk edilebilir", yani emeklilige sevk
edilmeyebilirler de.

Burada Hukuk Devleti bakimindan su sorularin cevaplandirilmasi gerekmektedir:

- Birinci Sinif Emniyet Miidiirleri ne zaman emekli edilirler, ne zaman emekli
edilmezler '

- Birinci Simif Emniyet Miidirlerinin emeklilikleri "hangi Olgiitlere gore" "kag yil"
ertelenebilir’

- Hi¢ kuskusuz "6lciitleri" ve "erteleme siiresi" belli olmayan "emeklilik", Birinci Sinif
Emniyet Miidiirleri icin bir "tehdit arac1" olarak kullanilabilir, keyfi uygulamalara sebep
olabilir.

Keyfi uygulamalara sebep olabilecek higbir uygulama "Hukuk Devleti" ilkesine uygun
diisemez.

3) Ek 23. maddenin {i¢iincii fikrasinin Anayasa'ya aykirilik durumu:

Hem sozii uzatma, hem de dilekgeyi sevimsiz hale getirme pahasina da olsa, konuyu
acik bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in dava konusu fikray1 yine aynen yazmak faydali
olacaktir.

Dava konusu (3.) fikra aynen soyledir:

"Kadrosuzluk nedeni ile emeklilige sevvk edilenlerin tekrar Emniyet Hizmetleri
Sinifina dahil bir gorevde istihdam edilmeleri miimkiin olmayip, emeklilige sevk edildikleri
tarihi takip eden ay basindan itibaren riitbelerin yas haddine kadar olan siire i¢in, en yiiksek
Devlet memuru ayliginin (ek gosterge dahil), I inci Sinif Emniyet miidiirlerinden birinci meslek
derecesinde olanlara %60'1, ikinci meslek derecesinde olanlara %350'si, 2 nci Simif Emniyet
Miidiirlerine ise %40'1 oraninda zorunlu emeklilik ek 6demesi yapilir.

Bu fikranin "... tekrar Emniyet Hizmetleri sinifina dahil bir gorevde istihdam edilmeleri
miimkiin olmayip..." boliimii Anayasa'nin 70. maddesine agik¢a aykiridir.
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Bilindigi gibi 70. maddeye gore:

"Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir. Hizmete (alinmada, goérevin
gerektirdigi niteliklerden bagka higbir ayirim gozetilemez."

Yas haddini doldurmadigi halde sirf kadrosuzluk sebebiyle emekliye sevk edilen Birinci
ve Ikinci Stmif Emniyet Miidiirleri, bilahare kadro temin edilse ve bu miidiirlerin hizmetlerine
ihtiya¢ duyulsa bile "tekrar Emniyet Hizmetleri sinifina dahil bir gérevde istihdam edilmeleri
miimkiin olmayacak"tir.

Boyle bir diizenlemenin, Anayasa'nin 70. maddesine ve Kamu hukukunun ortak amaci
olan "kamu yarar1" ilkesine aykir diisecegi ortadadir.

Bu sebeple dava konusu boliimiin, "... tekrar Emniyet Hizmetleri Sinifina dahil bir
gorevde istthdam edilmeleri miimkiin olmayip..." hiikmiiniin iptali gerekir.

Ek 23. maddenin 1. ve 2. fikralar1 ile 3. fikrasinin anilan boliimiiniin iptal edilmesi
halinde;

- 3. fikranin diger boliimleri ile,

- 4. fikranin da uygulanma imkan1 kalmayacaktir. Bu yiizden 3. fikranin tamama ile 4.
fikranin da

- 2949 sayili Kanun'un 29/2. maddesi uyarinca iptali gerekecektir.
III- YURURLUGU DURDURMA SEBEPLERI

Malumlari oldugu {izere Kamu hukukunda yiiriitmeyi durdurma kararinin verilebilmesi
icin iki sartin birlikte bulunmasi gerekmektedir.

Bu iki sarttan biri diizenlemenin agik¢a hukuka aykiri olmasi, digeri ise dava konusu
diizenlemenin uygulanmasi halinde ortaya telafisi imkansiz veya telafisi glic bir zararin
dogacak bulunmasidir.

06.04.2001 tarih ve 4638 sayili Kanun, yiiriirligiin durdurulmasi i¢in gerekli olan her
iki sart1 da tasimaktadir. Clinkii;

1)4638 sayil1 Kanun'un 1. ve 4. maddeleri Anayasa'ya agikg¢a aykiridir.

Ornegin; 4638 sayili Kanun'un gerceve 4. maddesiyle, 4.6.1937 tarih ve 3201 sayili
Kanun'a eklenen Ek Madde 23"in ikinci fikrasina gore:

"Meslek derecelerinde fiilen bes yilin1 dolduran 1 inci Sinif Emniyet Miidiirleri, kadro
durumuna gore emeklilikle ilgili diger sartlar1 haiz olmak kaydiyla yas sarti aranmaksizin,
Yiiksek Degerlendirme Kurulunun o&nerisi ve Icisleri Bakanmim onayr ile emekli"
edilebileceklerdir.
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Yiiksek Degerlendirme Kurulu'nun, emekliligini 6nerecegi meslek derecelerinde 5
yilin1 doldurmug 1. Siif Emniyet miidiirlerini hangi kistas ve kriterlere gore belirleyecegi

hususu Kanun'da belirtilmemistir.

Anayasa Mahkemesinin yukarida arz edilen (T. 13.6.1985, E.1984/14, K.1985/7 ve
T.01.02.1990, E.1988/64, K.1990/2) kararlarinda da vurgulandig gibi;

"Yasalarla diizenlenmemis bir alanda yiiritmenin subjektif haklar1 etkileyen bir kural
koyma yetkisi bulunmamaktadir. Yasa ile yetkili kilinmis olmasi1 da sonuca etkili degildir."

Kisaca, 4638 sayili Kanun'un 4. maddesiyle getirilen Ek 23. maddesinin 1. ve 2. fikralar
Anayasa'nin 128/2. maddesine agikca aykirdir.

4638 sayili Kanun'un iptali istenilen diger hiikiimleri i¢in de durum aynidir. Onlarda
acikca Anayasa'ya aykiridir.

2)Anayasa'ya agikca aykiri olan - dava konusu - hiikiimlerin uygulanmasi halinde hem
Emniyet mensuplart i¢in, hem de "Hukuk Devleti" bakimindan bir takim telafisi imkansiz

zararlarin dogacagi ¢cok agik ve kesindir.

3)Dava konusu hiikiimler hakkinda yiiriirliigiin durdurulmas1 karar1 verildigi zaman,
hukuk sistemimizde herhangi bir bosluk meydana gelmeyecektir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi 12.7.2000 tarih ve 611 sayili "Emniyet Teskilati
Kanununda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname"yi iptal ederken,
"Ek madde 23" ile ilgili iptal hilkmiiniin, Resmi Gazete'de yayinlandigi, an yiiriirliige
girmesinde higbir sakinca gérmemis, yiiriitme organina da "Ek madde 23"{in yeniden
diizenlenmesi i¢in bir slire tanimamistir. (Any. Mah. Karari, T.31.10.2000, E.2000/69.
K.2000/42, R.G: 07.11.2000-24223)

SONUC

Yukarida arz ve izah edildigi iizere, 06.04.2001 tarih ve 4638 sayil1 Kanun'un:

A) 1. maddesiyle degistirilen Emniyet Teskilatt Kanunu'nun 55. maddesinin:

1) 6. fikrasinda yer alan;

a) "...liyakat kosullarini belirlemek..." hilkkmii, Anayasa'nin 7. Ve 128/2. maddelerine,

b) "Genel Miidiirliik Merkez Degerlendirme Kurulu", Anayasal dayanaktan yoksun olup
Anayasa'nin 6. maddesinin son ciimlesine,

2)7. fikrasinda yer alan:
a)"...liyakat kosullarin1 belirlemek" hiikkmii, Anayasa'nin yine 7. Ve 128/2. maddelerine,

b)"'Genel Midiirliik Yiiksek Degerlendirme Kurulu", keza, Anayasal dayanaktan
yoksun olup Anayasa'nin 6. maddesinin son ciimlesine,
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3) 10. Fikrasi, Anayasa'nin 10. maddesinin "kanun 6niinde esitlik" ilkesine,

4) 14. fikrasiin ikinci climlesindeki "polis amiri olduktan sonra yapilan" s6zciigii yine,
Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine,

5) 15. fikrasinda yer alan "... paraya cevrilse veya tecil edilse dahi..." hitkmii,
Anayasa'nin 2. maddesine, adalet ve Hukuk Devleti ilkelerine,

6) 17. fikrasindaki %10'luk kontenjan, Anayasa'nin;

- 2. maddesindeki "adalet anlayisi"na ve "insan haklarina saygililik ilkesine,

- 128. maddesindeki "liyakat" ilkesine,

- 70. maddesinin ikinci fikrasina,

B) 4. maddesiyle, 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanunu'na eklenen Ek Madde 23'iin:

D)L. fikrasinda yer alan "... yas haddi aranmaksizin..." ve "... emekli edilir." Hiikiimleri,
Anayasa'nin,

- 2. maddesine, "Hukuk Devleti" ilkesine,

- 10. maddesine, esitlik ilkesine,

2) 2. fikrasinin sonundaki "... emeklilige sevk edilebilir" hiikkmii, Anayasa'nin,

- 2. maddesine, Hukuk Devleti ilkesine,

- 10. maddesine, esitlik ilkesine,

3) 3. fikrasindaki "... tekrar Emniyet Hizmetleri sinifina dahil bir gorevde istihdam
edilmeleri miimkiin olmayip..." hiikmii, Anayasa'nin 70. maddesine, acik¢a aykir1 olup bunlarin
uygulanmasi halinde hem emniyet mensuplari i¢cin hem de Hukuk Devleti bakimindan telafisi
imkansiz birtakim zararlarin meydana gelecegi ¢ok acgik ve kesindir.

Bu miinasebetle;

a) S0z konusu hiikiimler hakkinda acilen yiiriirliigli durdurma ve iptal karar1 verilmesini,

b) Dava konusu hiikiimlerin iptali {izerine, uygulanma olanagi kalmayacak olan ve
yukarida belirtilen- hiikiimlerin de iptal edilmesini, saygilarimla arz ederim. 30.05.2001""
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