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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

"193 say1l1 Gelir Vergisi Kanunu'nun gegici 58. maddesinde diizenlenen hayat standardi
esas1 gelir vergisi miikelleflerinin ulastiklar1 yasam diizeyini saglayabilmeleri i¢in yaptiklari
giderleri karsilayan gelirlerinin olmas1 gerektigini varsayarak gercek gelire yaklasabilme ve
boylece Anayasa'da ongdriilen mali giice gore vergilendirme ilkesini gerceklestirme amacina
yonelik olarak kanuni karine getiren bir vergi giivenlik miiessesesidir. Bu yontemle zirai, ticari
ve mesleki kazang sahiplerinin elde ettikleri gelirlerin asgari bir yasam seviyesini saglayacak
diizeyin altinda kalamayacagi varsayimindan hareketle ve ayrica hayat standardi
gostergelerinin  de nazara alinmasi suretiyle, yasam diizeyi, beyan edilen gelirin
saglayabileceginin ¢ok iistiinde olan miikelleflerin gercek gelirlerine vergi incelemeleri disinda
da yaklasabilme olanag1 saglanmaktadir. Baska bir anlatimla, miikellefin yasam ve harcama
seviyesi yiiksek, beyan ettigi geliri hayat standardi esasina gore hesaplanan tutardan diisiik ise
o0denmesi gereken verginin matrahi bu sistemle gercek gelirine uygun hale getirilmektedir.

Bu itibarla, bir Ol¢iide varsayima dayanan hayat standardi esasinin haksizlik araci
olmamasi i¢in 6ze uygun yani vergilendirmede vergiyi doguran olayin gercek mahiyetine
uygun donelerle bu esasin desteklenmesi gerekir. Diger taraftan da vergi hukukunun neredeyse
her alaninda yer alan istisnalar, muafiyetler, indirimler gibi kalemlerin getirilis amacina
catismayacak ve toplumdaki adalet diisiincesini rencide etmeyecek dengelerin de gozetilmesi
gerekmektedir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 89 uncu maddesinin birinci fikrasinin {igiincii
bendinde yer alan "Sakatlik indirimi"nin getirilis amac1 dziirlii vatandaslarin, i¢inde bulundugu
zor kosullarin giderilmesine katkida bulunmak ve oziirliiler ile 6ziirlii olmayanlar arasinda
rekabet esitsizligini gidermektir. Bu dogrultuda 6teden beri vergi kanunlarinda c¢esitli
diizenlemelere yer verile gelmistir. Zira Anayasa'nin 2., 49., 50., 61. ve 73. maddeleri bunu
zorunlu kilmaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan ve Cumhuriyetin temel niteliklerinden birisi olarak
sayilan "hukuk devleti" tiim devlet organlarinin eylem ve islemlerinin hukuka uygun olmasini
gerekli kilar. Hukukun dstlinliigii, toplumsal barisi ve ulusal dayanigsmayir amaglayan,
Anayasanin Oncelik ve baglayiciligini gozetmeyen, hukukun evrensel kurallarmma saygili
olmayan, giicsiiz vatandaslarin1 korumayan, bunlar i¢in gerekli diizenlemeleri yapmayan,
adaletli bir diizeni gergeklestirmeyen, kisilere deger vermeyen, ¢agdas kurum ve kurallara
uyum saglamayan bir devletin hukuk devleti oldugundan bahsedemeyiz. Yetkilerle donatilmis
ve bir gilici elinde tutan devlet, vergilendirme konusunda gerekli diizenlemeleri
gerceklestirirken de hak ve 6zgiirliikleri 6zenle korumali, devlete kaynak saglamak amaciyla
hukuksal ilkelerin yipranip yikilmasina duyarsiz kalmamali ve gelir elde edilmesi amaciyla
hukuk devleti niteliklerinden vazgecilmemelidir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sadece hukuk devleti degil, ayn
zamanda sosyal devlet oldugu belirtilmistir. Bu ilke, bireyin dogustan sahip oldugu onurlu bir
yasam siirdirme, maddi ve manevi varligmi bu yonde gelistirme hak ve yetkisinin
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kullanilmasina devletin, sosyal adalet gereklerince olanak saglamak yiikiimliiliigiinii igerir.
Sosyal devletin temel amag ve gorevleri, sosyal adaletin, sosyal refahin ve sosyal giivenligin
saglanmasidir.

Hukuk kurallar1 birbirinden ¢ok farkli alanlar1 diizenleyen ve dolayisiyla da birbirleriyle
hi¢ alakas1 olmadig1 sonucuna varilabilirse de Montesquieu'nun belirttigi gibi kanunlara bigim
ve yon veren ortak bir ruhun varliginin kabulii zorunlu olup, Anayasa'nin 2. maddesinde yer
alan diizenleme vazgecilemez olduguna gore, bu maddenin kanunlara bi¢im ve yon veren bir
ruha isaret ederek s6z konusu ruhun tarifini yaptigin1 anlamak gerekir. Kanun yaratici ruh uzun
deneyimlerin neticesinde vardir ve bir giinden ertesi giine yap-boz tahtasi gibi degisemez. Onla
catigan gelisi giizel ve riizgar nereden eserse ona gore kural konamaz. Anayasa kurallar1 dahi
ayni ruh ¢ergevesinde yorumlanir. Bir kuralin istisnasinda dahi bu aranmali ve dengeler her
zaman gozetilmelidir. Gelismisligin 6lciitii de budur. Oze gelecek olursak Anayasa'nin 49.
maddesinde yer alan; "Devlet, ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatini
gelistirmek i¢in calisanlar1i korumak, calismayr desteklemek ve issizligi onlemeye elverisli
ekonomik bir ortam yaratmak i¢in gerekli tedbirleri alir." hiikkmii, Anayasa'min 50.
maddesindeki, "kiiclikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ¢alisma sartlar
bakimindan 6zel alarak korunurlar." hiikkmii, Anayasa'nin 61. maddesinde yer alan "Devlet,
sakatlarin korunmalarin1 ve toplum hayatina intibaklarini saglayici tedbirleri alir." hiikmii ile
Anayasa'nin 73. maddesindeki, "Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giicline gore,
vergi 0denekle yiikiimliidiir. Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilim1 maliye politikasinin
sosyal amacidir." hiikiimlerinin tamamen birbirinden ayriks1 alanlar1 diizenledigi iddia
edilemeyecegi gibi tersine belli bir ama¢ dogrultusunda bir zincirin halkalarini olusturdugu
goriilmektedir. Kimi endiselerle veya kimi 6n yargilarla, calismasiyla gelir elde eden 6ziirlii bir
vatandasa ayn1 oranda vergi konmasi adalet duygusunu rencide etmektedir. Gelir elde eden
herkesten ayni oranda vergi alinacaktir demek ilk anda adil goziikebilir. Ancak adil olan bu
olmus olsaydi muaflik kavramina anlam yiiklemek zor olurdu. Yine daha fazla gelir elde
edenden daha fazla oranda vergi alinmasi da agiklanamazdi. Belki devlet isleyisinde iistiin bir
kamu yarar1 veya agir bir kriz nedeniyle siyasi tercih nedeniyle toplumun gozden ¢ikarmamasi
gerektigi bir kesim feda edilebilir ancak bu da gelismemisligin ve sosyal hukuk devleti
olunamadiginin bir gostergesi olabilir ve kamu yarari, hizmet geregi, agir ekonomik kriz gibi
aslinda somut olan kavramlara soyut anlamlar yiiklenerek asla feda edilemeyecek degerlerin
siyasi tercihe malzeme haline getirilmemesi gerekmektedir. Kaldi ki ekonomik kriz tilkemizde
son yarim yiizyildir listesinden gelinemedigi siiregen bir hal almistir. Bunun sebebi de hukuk
devleti kavraminin iilkemizde yerlesememesiyle yakindan ilgisi olsa gerek.

Olayimizda illerin durumuna gore belli, bir birim hayat standardi belirlenmistir. Ayn1
ilde kalanlar igin siibjektif bir farklilik yaratabilmek igin de izah nedeni kabul edilmistir. Izah
edecegi bir geliri yoksa o ildeki biitiin avukatlarin en az hayat standardi kadar kazang sagladigi
yorumu getirilmistir. Belirlenen bu sisteme gore hayat standardinin iistiinde kazananlar 193
sayil1 Gelir Vergisi Kanunu'nun 88 ve 89. maddelerindeki mahsup, indirim gibi konularda hayat
standardina kadar, fazla kisim {lizerinden matrahi diisiiriip daha az vergi verebileceklerdir. Bu
durum siyasi tercihini kullanan devlet agisindan vatandaglarina kanun 6niinde esitlik getiriyor
gibi goziikse de sosyal hukuk devleti acisindan bir esitsizligin ve celigskinin getirildigi agiktir.
Davac1 avukat agisindan belli bir orana kadar (sakatlik indirimi tutar1 kadar) hayat standardinin
istiinde kazang saglamasi ile hayat standardinin altinda kazang¢ saglamasi arasinda bir fark
olusmamakta ve sakatlik indirimi bir limite baglanmaktadir. Bu da belli bir meblaga kadar ayn1
verginin 0denmesi gerektigi sonucunu dogurmaktadir. Zaten Mahkememizin re'sen itiraz
gerekeesi de, belirli bir ile gore verilmesi zorunlu olan verginin (izah nedeni gelirler harig)
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Anayasa'nin 2., 49., 50., 61. ve 73. maddeleri dikkate alinmaksizin celigkili ve vergi adaletine
aykirt bir sekilde belirlendigi noktasindan ¢ikmaktadir.

Dogas1 geregi daha fazla efor sarf ederek ¢alismak zorunda kalanla dogas1 geregi daha
kolay calisan arasinda esitsizlige yol acilmakla Anayasal koruma altina alinmis olan sakat
serbest meslek sahibinin bu noktada korunmadigi, tesvik edilmedigi goriilmekte olup, bu da
acik¢a Anayasa'nin 2.,49., 50., 61. ve 73. maddelerindeki hiikiimlere aykirilik teskil etmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 31.12.1960 tarih ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun
23.11.2000 tarih ve 4605 sayili Kanun'un 5. maddesiyle eklenen gecici 58. maddenin 6.
fikrasinda yer alan "...89 uncu maddeye gore yapilacak indirimler..." ifadesinin Anayasa'nin 2.,
49., 50., 61. ve 73. maddelerine aykir1 oldugu sonucuna varildigindan iptali igin, 2949 sayil
Yasa'nin 28. maddesinde 6ngoriilen belgelerle birlikte Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasina
2.7.2001 tarihinde karar verildi.""



