Esas Sayisi : 2002/132
Karar Sayisi : 2003/48

"
oo

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Itiraz bagvurusunun gerekce boliimii soyledir:

"1136 sayili Avukathk Kanunu'nun "Avukathigin amaci" bashkli 2. maddesinde,
"Avukathigin amaci; hukuki miinasebetlerin diizenlenmesini, her tiirli hukuki mesele ve
anlagsmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢oziimlenmesini ve hukuk kurallariin
tam olarak uygulanmasini her derecede yargi organlari, hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurul ve
kurumlar nezdinde saglamaktir.

Avukat bu amagla hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet hizmetine ve kisilerin
yararlanmasina tahsis eder." hiikkmiine yer verilmistir.

Ayn1 Yasanin 3. maddesinde; "Avukatlik meslegine kabul edilebilmek i¢in: a) Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandasi olmak, b) Tiirk hukuk fakiiltelerinden birinden mezun olmak veya
yabanct memleket hukuk fakiiltelerinden mezun olup da Tiirkiye hukuk fakdilteleri
programlarina gore noksan kalan derslerden basarili sinav vermis bulunmak, ¢) Avukathk
stajin1 tamamlayarak staj bitim belgesi almig bulunmak, d) Avukatlik sinavini bagarmis olmak,
e) Levhasina yazilmak istenen baro bolgesinde ikametgahi bulunmak, f) Bu Kanuna gore
avukatliga engel hali olmamak gerekir.", 'istisnalar' baslikli 4. maddesinin birinci fikrasinda da;
"Adli, idari ve askeri yargi hakimlik ve savciliklarinda, Anayasa Mahkemesi raportorliiklerinde,
Danigtay iiyeliklerinde, tiiniversiteye baglh fakiiltelerin hukuk bilimi dersleri dalinda
profesorliik, dogentlik, yardimci dogentlik gorevlerinde dort yil, kamu kurum ve kuruluslarinin
hukuk miisavirligi gérevinde on yil siire ile hizmet etmis olanlarda 3 {incii maddenin (c) vs (d)
bentlerinde yazili kosullar aranmaz." hiikiimlerine yer verilmistir.

Yasanin "Baroya yazilma istemi" baslikli 6. maddesi ise; "Avukatlik sinavini bagarmis
olanlar veya 4 incii maddedeki kosullari tasiyanlar basvurduklari yer barosu levhasina
yazilmalarini dilekge ile isteyebilirler." hilkkmiinii amirdir.

Olayda, istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi mezunu olan ve on yila yakin
bir siiredir idari yargi hakimi olarak gorev yapmakta olan davacinin ikametgahiin bulundugu
Van Bolge Barosu Baskanligi'na dilekge ile bagvuruda bulunarak Avukatlik Kanununun ilgili
maddeleri uyarinca avukatlik meslegine kabul edilerek tarafina ruhsatname verilmesi ve
levhaya yazilma talebinde bulundugu, Van Bolge Barosu Baskanlig tarafindan talebin 1136
sayil1 Avukatlik Yasasimnin 3/b maddesi hiikmiine uygun bulunmayarak 02.01.2002 tarihli ve
7219 sayd1 islemle reddedildigi anlagilmaktadir.

Mahkememizce re'sen dava konusu islemin gerekcesini teskil eden 1136 sayili
Avukatlik Kanununun avukatlik meslegine intisap etme hakkini sadece hukuk fakiiltesi
mezunlarina hasreden 3. maddesinin (b) bendi hiikmii 2709 sayili Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi'nin "Kanun Oniinde Esitlik" basligim tasiyan 10. maddesinin birinci ve ikinci
fikralar1 ile "hizmete girme" bagligini tastyan 70. maddesinin birinci ve ikinci fikralarina aykir
gOrilmiistiir.

1136 sayili Yasanin 3. maddesinin (b) bendinin Anayasamizin ilgili maddelerine
aykirilig1 hususunun sirasiyla incelenmesinden:
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2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 70. maddesinde, her Tiirk'iin, kamu
hizmetlerine girme haklarina sahip oldugu, hizmete alinmada, gérevin gerektirdigi niteliklerden
baska hi¢ bir ayrimin gozetilemeyecegi kurala baglanmistir. Hukuk fakiiltesi mezunu
olmamakla birlikte hukuk fakiiltesi mezunu olan diger hakim ve savcilarla ayni gorevi
yapmakta olan ve dolayisiyla gorevin gerektirdigi niteliklere haiz olundugu halde hukuk
fakiiltesi mezunu olmadiklarindan bahisle ayni statiide bulunan hakim ve savcilara avukatlik
meslegine intisap etme hakkinin verilmemesi nitelik itibariyle ayni isi yapmakta olan ve hukuk
fakiiltesi mezunu olan hakim ve savcilar gibi gérevin gerektirdigi niteliklere sahip olan hukuk
fakiiltesi mezunu olmayan hakim ve savcilardan gorevin gerektirdigi niteliklerden baska
kosullarin aranmasi sonucunu dogurdugundan bu haliyle belirtilen Yasa hiikmii Anayasa
hiikmiiyle ¢elismektedir.

Yine Anayasamizin 10. maddesinde; herkesin dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim goézetilmeksizin kanun Oniinde esit
oldugu, hig bir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamayacagi, Devlet organlar1 ve
idare makamlarinin biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorunda olduklar bildirildiginden, 1136 sayil1 Yasanin 3. maddesinin (b) fikrast hitkmii
ile avukatlik meslegine girme hususunda getirilen siralamanin ayni Yasanin 4. maddesinin
birinci fikras1 hiikmii yoniinden fonksiyonel olarak esit statiide bulunan hukuk fakiiltesi mezunu
ve hukuk fakiiltesi mezunu olmayan hakim ve savcilar arasinda hukuk fakiiltesi mezunu
olmayanlar aleyhine bir esitsizlik yaratildigi, hukuk fakiiltesi mezunu olsun ya da olmasin
hakim ve savcilik gorevinde bulunan kisilerin nitelik itibariyle ayni isi yaptiklar1 ve ayni statiide
bulunduklari, buna gore esit durumda bulunduklar1 halde hukuk fakiiltesi mezunu olmayan
hakim ve savcilarin avukatlik meslegine kabul edilmemesinin Anayasada ongoriilen esitlik
ilkesiyle bagdasmadigi goriilmektedir.

Ote yandan; bagvuruya konu yasa hiikmii seklen Anayasa'ya aykir1 olmamakla birlikte,
dogurdugu sonuclar nedeniyle 6zii itibariyle aykirilik olusturmaktadir. Anayasa'nin 140.
maddesinde, hakim ve savcilar "adli" ve "idari" yargi hakim ve savcilar1 olarak ayrilmistir.
Yargi tiirleri arasindaki bu genel ayrim diginda hakim ve savcilar arasinda statii ve sorumluluk
yoniinden bir ayrim yapilmamustir. idari yargi mensuplarindan hukuk fakiilteleri veya diger
fakiiltelerden mezun olanlar arasinda da gerek Anayasa'da, gerekse uygulamada herhangi bir
ayrim yapilmamistir. Esit kosullarda yapilan sinavla alinarak yine esit kosullarda tamamlanan
staj programindan sonra meslege baslayan yargi mensuplar1 arasinda herhangi bir ayrim
yapilmast Anayasa'nin esitlik ilkesine agik bir sekilde aykirilik olusturmaktadir. Yasa
koyucunun hukuk fakiiltesi disindan yargi mensubu alip almama konusunda takdir yetkisi
bulunmakla birlikte, hakim veya savci olarak meslege kabulii yapilmis kisiler arasinda mezun
oldugu okula gore ayrim yapilmasinin hukukla ve Anayasa'yla bagdasmasina olanak yoktur.

Anayasa'nin 2. maddesinde 'Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma
ve adalet anlayis1 iginde, insan haklama saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir." hiikmii yer
almistir.

Hukuk devleti olmanin 6nemli bir kosulu yargmin ve yargi mensuplarinin yasal
konumunun hukuk devletinin gerektirdigi temel ilkelerle bagdasir olmasidir. Bu nedenle aym
konumdaki yargi mensuplar1 arasinda hak ve yiikiimliiliikler yoniinden ayrim yapilmis olmasi,
Anayasa'nin 10. maddesiyle belirlenen esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigi gibi, 2. maddesinde
tanimlanan hukuk devleti ilkesiyle de bagdasmaz.
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Anilan yasa hiikmiiniin diger bir sonucu da hakimlik veya savcilik meslegini avukatlik
mesleginden daha diisiik bir statiide degerlendirmesi, hakim veya savci olmus bazi kimselerin
avukatlik yapma yeterligine sahip olmadigini varsaymasidir. Bu ise yarginin Anayasa'daki
konumuna ve Tirkiye Cumhuriyeti'ni "hukuk devleti" olarak tanimlayan Anayasanin 2.
maddesine aykiridir.

Buna gore, netice itibariyle yargilama islevini yerine getirmeleri hesabiyla esit statiide
bulunan hakim ve savcilarin avukatlik meslegine kabul edilme yoniinden mezun olduklari
fakiiltelerin baz alinarak esitler arasinda esitsizlik dogmasina yol acan 1136 sayili Yasanin 3.
maddesinin (b) bendi ile getirilen kisitlayic1 hiikkmiin yukarida belirtilen gerekcelerle
Anayasamizin 2, 10 ve 70. maddelerine aykiri oldugu kanaatindeyiz.

Sonug itibariyle 1136 sayilt Avukatlik Yasasinin 3. maddesinin (b) bendinin Anayasanin
2, 10 ve 70. maddelerine aykir1 oldugu yolundaki davaci sav't mahkememizce ciddi bulundugu
kanisina varildigindan s6z konusu 1136 sayili Yasanin 3/b maddesinin iptali gerekecegi goriisii
ile konunun Anayasa Mahkemesine intikal ettirilmesine, kararla birlikte dava dosyasinin onayl
bir 6rneginin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine ve Anayasa Mahkemesinin bu konuda
verecegi karara kadar davanin geri birakilmasina T.C. Anayasasinin 152. maddesi uyarinca
7.6.2002 giiniinde oybirligi ile karar verildi.""



