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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Itiraz bagvurusunun gerekce boliimii soyledir:

"T.C. Anayasasimnin 10. maddesinde, Herkesin kanun 6niinde esit oldugu ve kimseye
imtiyaz taninmayacagi hiikme baglanmis olup, 70. maddesinde ise "Her Tiirk, kamu
hizmetlerine girme hakkina sahiptir. Hizmete alinmada gorevin gerektirdigi niteliklerden baska
hig bir ayrim gozetilmez" hiikkmiine yer verilmistir.

1136 sayili Avukatlik Kanununun 3/b maddesinde Avukatliga kabul sartlar1 arasinda
"Tirk Hukuk Fakiiltelerinden birinden mezun olmak veya yabanci memleket Hukuk
Fakiiltesinden mezun olup da, Tiirkiye Hukuk Fakiilteleri Programlarina gére noksan kalan
derslerden, basarili sinav vermis bulunmak "hiikmiine yer verilmis; 4. maddesinin 1. fikrasinda
ise "Adli, idari ve Askeri Yargi hakimlik veya savciliklarinda, Anayasa Mahkemesi
raportorliiklerinde, Danistay iiyeliklerinde bulunan kimselerin 4 yil siireyle bu hizmetlerde
bulunmalar1 halinde Kanunun 3. maddesi "c" bendinde staj sartindan muaf tutulmak suretiyle
meslege kabul edilecekleri" hitkkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
mezunu olan ve Mayis 1993 tarihinden itibaren idari yargi hakimi olarak goérev yapan
davacinin, avukatlik meslegine kabul edilmesi, yoniinde Diyarbakir Barosu Bagkanligina
yaptig1, 2.2.2001 tarihli bagvurunun zimnen reddedilmesi iizerine bakilan davanin acildig
anlasilmistir.

Bakilan davada, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ile iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
mezunlari ile birlikte Hukuk Fakiiltesi mezunlarinin da maliye miifettisligi, hesap uzmanligi,
gliimriik miifettisligi, sayistay denet¢iligi gibi mesleklere girebilmeleri olanakli iken, ve Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi ve iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarinin Danistay ve Anayasa
Mahkemesi iiyesi olabildikleri halde, 1136 sayili Kanun'un 3/b. maddesi hiikmii uyarinca
Avukat olamamalar1 nedeniyle bu hususun Anayasanin 10. ve 70. maddelerinde belirtilen
"Kanun 6niinde esitlik" ilkesine aykir1 oldugu sonucuna varilmistir.

Ote yandan, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanunun 28. maddesinde "...Bir davaya bakmakta olan mahkeme: ...taraflardan
birinin ileri siirdigti aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa taraflardan bu konudaki
iddia ve savunmalarin1 ve kendisini bu kaniya gotiiren goriisiinlii agiklayici karari; dosya
muhtevasint mahkemece bu konu ile ilgili goriilen belgelerin tasdikli 6rnekleri ile birlikte
Anayasa Mahkemesi Baskanligina gonderir. Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligi gelen
evraki kaleme havale eder ve keyfiyeti ilgili mahkemeye bir yazi ile bildirir. Evrakin kayda
girisinden itibaren 10 giin i¢inde noksanliklarin olup olmadigi incelenir. Anayasa
Mahkemesince yapilan bu incelemede, eksiklikleri oldugu anlasilan iglerin geri ¢evrilmesine,
mahkemesinin yetkisiz oldugu tespit edilen basvurmalarinda reddine karar verilir. Anayasa
Mahkemesi, isin kendisine noksansiz olarak gelisinden baslamak iizere bes ay icinde karar
verilmezse ilgili Mahkeme davay yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine gére sonug¢landirir." hilkmii
yer almistir.

Aciklanan nedenlerle, 2949 sayili Kanun'un 28. maddesi hiikkmii uyarinca 1136 sayili
Avukatlik Kanunu'nun 3/b maddesinin Anayasanin 10. ve 70. maddeleri birinci ve ikinci
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fikralaria aykirilik iddias1 hakkinda karar verilmek iizere dava dosyasindaki belgelerin onayli
orneklerinin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine, dava dosyasinin bu hususta karar verilene
veya 5 Aylik siire gecene kadar bekletilmesine, 23.10.2001 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.""



