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II- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

"

I) Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin Anayasa Yargisinca Denetimi

a) Anayasanin Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini belirleyen 148. maddesinin
1. fikrasinin son cilimlesinde, olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan
kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesinde dava agilamayacag1 diizenlemesine yer verilmistir.

1982 Anayasasinin olaganiistii hallerle ilgili 121. maddesinde, olaganiistii yonetim
usullerinin Olaganiistii Hal Kanununda diizenlenecegi belirtilmistir. Maddenin devaminda ise;
olaganiistii hal siiresince Cumhurbaskaninin baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulunun,
olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda, kanun hiikmiinde kararnameler ¢ikarabilecegi, bu
kararnamelerin Resmi Gazetede yayimlanacagi ve ayni giin TBMM'in onayina sunulacagi,
bunlarin Meclisce onaylanmasina iliskin siire ve usuliin Igtiiziikle belirlenecegi ongdriilmiistiir.

Olayda; 285 sayili KHK'nin yillar (1987) 6nce yayimlanmasma karsin Meclisce
onaylanmadig1 anlasilmaktadir. Oysa, 16.5.1998 giinlii, 424 sayili Ictiiziik degisikligi ile,
Anayasanin 121. ve 122. maddeleri geregi, bu kanun hiikmiinde kararnamelerin Mecliste
goriisiilmesine iliskin usul ve siire belirlenmistir. i¢tiiziige gore; s6z konusu kararnameler en
gee 30 giin icerisinde goriisiiliip karara baglanacaktir. Anayasanin 121. ve 122. maddelerinin,
6., 7. ve 8. maddeleriyle birlikte yorumlandiginda, OHAL KHK ¢ikarma yetkisinin, TBMM'nin
denetiminde ve onun onaytyla tamamlanacak bir yetki oldugu kuskusuzdur.

Bu itibarla TBMM'nde onbes yili agkin siiredir onaylanmamis olan 285 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname, Anayasanin 121 inci maddesinin tanidig1 yetkiye dayali olaganiistii hale
iliskin kanun hiikmiinde kararname olma niteligini yitirmis bulunmaktadir. Dolayisiyla
TBMMnin onay1r alinmadan siireklilik kazandirilan 285 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin, Anayasanin 148 inci maddesinde yargisal denetime tabi olmayan kanun
hiikmiinde kararnameler kapsamina girmemesi nedeniyle, adina bagli kalmaksizin yargisal
denetiminin yapilmas1 gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.

IT) Anayasa'ya Aykirilik Gerekgeleri
1- Anayasanin 121. maddesine aykirilik gerekcesi:

Anayasanin 121. maddesinin iigiincii fikrasi ve 2935 sayili Olaganiistii Hal Yasasinin 4.
maddesine gore, olaganiistii hallerde kararlastirilacak olan KHK'nin diizenleme alani
"olaganiistii halin gerekli kildig1 konular"dir. Olaganiistii hal yonetimi ve olaganiistii hal
yonetiminin yetkileri disinda kalan bir alan olan yargi yoluna iliskin diizenlemenin Olaganiistii
Hal KHK'si ile yapilmasi1 Anayasanin 121. maddesine aykirilik tasimaktadir.
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2- Anayasanin 5., 6.. ve 7. maddelerine aykirilik gerekceleri:

OHAL. KHK. ile yargi yolunun yasama organinin tasarrufu diginda kapatilmasi; "Hicbir
kimse veya organin kaynagini Anayasadan almayan bir devlet yetkisini kullanamaz" denilen
Anayasanin 6. maddesine aykiridir.

Anayasanin "Devletin temel amag ve gorevleri" basligini tasiyan 5. maddesi, Devlete
"Cumhuriyeti ve Demokrasiyi korumak" gorevini vermistir. Oysa, yargt yolunu OHAL.
valisinin tasarruflarina karsi kapali tutma anlayisi, demokrasiyi korumak degil, her olanaktan
yararlanarak demokrasiden uzaklasmayr amaclamaktadir. Bu nedenle bdyle bir hiikiim
Anayasanin 5. maddesine aykiridir.

Anayasanin 7. maddesi, yasama yetkisinin devredilemeyecegini vurgulamaktadir.

285 sayili KHK'nin 7. maddesi, yargi yoluna iligkin bir diizenleme O6ngérmektedir.
Boylece, KHK'nin 7. maddesi, yasa ile diizenlenmesi gereken bir konuda diizenleme
yapmaktadir. Oysa yargi yoluna iliskin diizenlemelerin ancak ve ancak bir yasa ile yapilmasi
ve bu yasanin Anayasal yetki ¢ercevesinde olmasi gerekmektedir.

Biitiin bu nedenler karsisinda, 285 sayili KHK'nin 7. maddesi Anayasanin 5., 6. ve 7.
maddelerine aykir niteliktedir.

3- Anayasanin 13. maddesine aykirilik gerekgesi:

Anayasanin "Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi" basligini tagiyan 13. maddesinin
1. fikrasinda; "Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine
ve Olciiliiliik ilkesine aykirt olamaz." denilmektedir.

Bu diizenleme, temel hak ve 6zgiirliiklerin 6zlerine dokunulamayacagini belirttigi gibi,
temel hak ve Ozgiirliikklerin ilgili maddelerinde gosterilen nedenlerle sinirlanabilecegini
ongormektedir. Ayrica, "ancak, kanunla sinirlanabilir" denilmek suretiyle, hak ve hiirriyet
sinirlamalarinin miinhasiran yasa konusu olacagi, yani yasama tasarrufundan baska bir
diizenleyici tasarrufla hak ve hiirriyetlerin sinirlanmayacagi belirtilmistir. Hak ve hiirriyetlerin
sinirlanmasinda yasa ile yapilmasinin yaninda, Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngoriilen 6zel
sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak yasa ile sinirlanacagimi ve bu
sinirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olamayacagi vurgulanmaktadir.

Ulkemizin de taraf oldugu Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin 6. maddesi ile de
giivenceye kavusturulan biitlin hak ve Ozgiirliikleri korumaya yonelik "hak arama
Ozgiirliigiiniin"; 6ziine dokunacak nitelikte, yasa dis1 bir tasarrufla kullaniminin engellenmesi
niteliginde olan 285 sayili KHK'in 7. maddesi, Anayasanin 13. maddesinde yer alan
sinirlamalarin kapsami disina ¢iktigindan iptali gerekir.

4- Anayasanin 15. maddesine aykirilik gerekgesi:
"Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi" basligini tasiyan Anayasanin

15. maddesinin 1. fikrasinda "Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde ...
durumun gerektirdigi dl¢lide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen
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durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada dngoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir"
denilmektedir. Dolayisiyla, bu diizenleme ile olaganiisti durumlarda temel hak ve
ozgirliklerin  kismen veya tamamen durdurulmasi, durumun gerektirdigi Olgiide
olabilmektedir. Hak ve hiirriyetlerin durdurulmasi yahut bunlara iliskin giivencelere aykiri
tedbirler alinmasinda, "durumun gerektirdigi 6l¢ii" icinde kalinmayarak yani "istisna"da oranti
korunmayarak ve uluslararasi hukuktan dogan yiikiimliiliikkler de ihlal edilerek 285 sayili
KHK'min 7. maddesi ile hak arama oOzgiirliigiine iliskin olarak engelleme getirilmesi,
Anayasanin 15. maddesinde belirtilen siirlari agmasi nedeniyle bu maddeye agikg¢a aykirilik
olusturmaktadir.

5- Anayasanin 2. maddesine aykirilik gerekgesi:

Anayasanin "Cumhuriyetin nitelikleri" baghgini tasiyan 2. maddesinde, "Tiirkiye
Cumbhuriyetinin adalet anlayisi i¢inde, insan haklarina saygili, demokratik ... sosyal bir hukuk
devleti..." oldugu belirtilmektedir.

Anayasanin herhangi bir hiikmiinii yorumlayarak hak arama ozgiirliigiiniin
engellenmesi; hukukun temel ilkeleriyle, hukuk devletinin varlig1 ve amaci ile bagdagmayan
nitelik tasiyacaktir.

Anayasa Mahkemesinin hukuk devleti taniminda agikga belirtildigi iizere; hukuk devleti
biitiin islem ve eylemleri yargi denetimine bagli bulunan devlet demektir.

285 sayili KHK'in 7. maddesi ile, OHAL valisi tasarruflarina kars1 yargi yolunun
kapali tutulmasi hukuk devleti agisindan tehlike igermektedir. Boyle bir diizenleme, hicbir
hukuksal esasa bagli olmadan, diledigi gibi uygulamalar yoniinden keyfiligi getiren bir
diizenlemedir. Keyfilik, hukuk devleti anlayisi ile bagdasmaz. Bu nedenle hiikiim Anayasanin
2. maddesine aykiridir.

6- Anayasanin 125. maddesine aykirilik gerekgesi:

Olaganiistii durum KHK'siyle bolge valilerine taninan yetkinin yargi denetimi disinda
tutulmasi, hukuk devleti ve hukukun istiinligi ilkesi ile bagdagsmamaktadir. Yiiriitmeye bu
alanda taninan yetkinin yargi denetimine tabi olmamasi, hem erkler arasindaki diizeni bozacak
hem de bireylerin hukuka ve adalete olan giiven ve inancini sarsacak niteliktedir.

Anayasanin 125. maddesinin 7. fikrasi olaganiistli yonetimlerde yasanin, yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 verilmesini sinirlayabilecegini belirtmektedir. Bu hiikmiin karsit anlama,
olagantistii yonetim usullerinde bile iptal davasi agilmast yolunun yasa ile olsa dahi
engellenemeyecegidir. Olaganiistii hal bir keyfilik ve denetimsizlik yonetimi degildir.
Olagantistli yonetimlerde, yetkili organlarin tesis ettikleri bireysel ve diizenleyici islemlerin
idari yargi denetimine tabi tutulmasi 6zgiirliikk¢ii ve demokratik diizenin bir geregidir.

Dava konusu hiikiim yargi yolunu kapatmaya iliskindir. Bu hiikiim, Anayasanin hukuk
devletini belirleyen 2. maddesine ve idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargt yolunu
acan 125. maddesine aykiridir. Ciinkii, kamu diizeninin korunmasina ve siddet eylemlerinin
onlenmesine yardimci olacak bir yonii bulunmamaktadir. Bu nedenle 6l¢ii kurali, elverislilik
ilkesiyle ¢elismekte ve dolayisiyla da Anayasaya aykirilik tasimaktadir.
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Agiklanan nedenlerle ve bir davaya bakmakta olan mahkemenin, o dava sebebiyle
uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykiri
gormesi durumunda, bu yoldaki gerekgeli karari ile Anayasa Mahkemesine basvurmasi
gerektigini diizenleyen 2949 sayili Yasanin 28. maddesinin 1. fikras1 geregince 285 sayili
KHK'nin 7. maddesinin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina, dosyada bulunan
ilgili belgelerin onayli birer drneginin Anayasa Mahkemesi Baskanlifina gonderilmesine,
Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davanin geri birakilmasina,
19.11.2002 tarihinde oybirligiyle karar verildi.""



