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I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMLERININ
GEREKCESI

Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmasi istemlerini iceren dava dilekgesinin gerekce boliimii
sOyledir:

"I. OLAY

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin 10.04.2003 tarih ve 766 sayil1 "Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Ictiiziigiinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Karar"min cerceve 4 {incii maddesiyle,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasa Mahkemesinin 31.01.2002 tarih ve E.
2001/129, K. 2002/24 sayili karart ile iptal edilmis bulunan 91 inci maddesi yeniden
diizenlenmistir.

S6z konusu gerceve 4 iincii madde ile yapilan yeni diizenlemenin de Anayasa'ya aykiri
oldugu ve Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgili iptal kararinda degindigi aykiriliklart
gideremedigi goriilmektedir.

Bu nedenle, bir Ictiiziik diizenlemesi niteligini tastyan ve bu niteligi ile Anayasa'nin 150
inci maddesi ve "Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun"
hiikiimlerine gére Anayasa Mahkemesinin denetim alani igerisine giren 766 say1 ve 10.04.2003
tarihli Tirkiye Biliyliik Millet Meclisi Karari'nin, cergeve 4 {incii maddesiyle yeniden
diizenledigi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 91 inci maddesi hakkinda, iptal ve
yirlirliigii durdurma istemiyle Anayasa Mahkemesinde iptal davasi acilmasina gerek
gOrilmiistiir.

II. iPTALI VE YURURLUGUNUN DURDURULMASI iISTENEN HUKUM

Iptali ve yiiriirliigiiniin durdurulmas1 istenen; Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
Ictiiziigii'niin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin 10.04.2003 tarih ve 766 sayil1 "Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Ictiiziigiiniin Degistirilmesi Hakkinda Karar"mnin cerceve 4 {incii maddesiyle
yeniden diizenlenen 91 inci maddesi soyledir:

"MADDE 91- Temel kanunlar1 ve Ictiiziigii biitiiniiyle ve kapsamli olarak degistiren
veya yiirilirliige koyan tasar1 veya tekliflerin Genel Kurulda boliimler halinde goriisiilmesine ve
her boliimiin hangi maddelerden olusacagina, Hiikiimetin, esas komisyonun veya gruplarin
teklifi, Danigma Kurulunun 6nerisi iizerine Genel Kurulca karar verilebilecegi gibi, Danisma
Kurulunda oy birligi saglanamamasi halinde siyasi parti gruplarinin onerisi iizerine Genel
Kurulca iiye tam sayisinin beste ii¢ ¢cogunlugunun oyu ile karar verilebilir. Bu takdirde
boliimler, maddeler okunmaksizin ayr1 ayr1 goriisiiliir ve oylanir. Boliimler {izerinde verilen
onergelerin kabulii halinde o boliim kabul edilen 6nergeler ile birlikte oylanir.

Boliimlerin goriisiilmesinde maddelerin goriisiilmesine iligskin hiikiimler uygulanir."
I1I. iPTAL VE YORURLUGU DURDURMA ISTEMLERININ GEREKCESI

1. GENEL OLARAK
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Yasama organlarinin igtiiziikleri, yasama erkinin kullanilmasina iliskin yontemleri,
yasama organlarinin ¢aligma diizenini gosterir ve yasama erkinin etkin ve verimli bir bigimde
kullanilmasini saglarlar.

Demokratik rejimlerde igtiiziiklerin bir baska islevi de, muhalefetin yasama siirecine
katkisin1 ve denetimini kolaylastirmak ve gilivence altina almaktir.

Ictiiziik hiikiimlerinin igeriklerinin, biitiin hukuk kurallar1 gibi, uygulamada tereddiit
yaratmayacak bir acgiklik ve kesinlik tasimasi; genel, soyut ve siirekli nitelikte olmasi ve
ongoriilebilirlik saglamasi gerekir.

Tirkiye Biiyiilk Millet Meclisi'nin igtiizilk diizenleme yetkisi, kaynagimi T.C.
Anayasasi'ndan almaktadir ve kugkusuz bu yetki, Anayasa'ya uygun bi¢imde kullanilmalidir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 91 inci maddesinde "temel kanunlar1 ve
ictliziigl biitlinliyle veya kapsamli olarak degistiren veya yiiriirliige koyan tasar1 ve teklifler"
icin getirilmis olan ve daha 6nce Anayasa'ya uygunluk denetiminden hi¢ gegmemis bulunan
diizenlemenin, 07.02.2001 tarih ve 713 sayil1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kararinin ¢ergeve
5 inci maddesiyle degistirilmesi, hukuk sistemimizde bir tartismaya yol agmustir.

Anayasa Mahkemesinin, sdz konusu gerceve 5 inci madde ile degistirilen I¢tiiziigiin 91
inci maddesi hakkinda verdigi E.2001/129, K. 2002/24 ve 31.01.2002 tarihli iptal karari, bu
konuya agiklik kazandirmis ve belirleyici olmustur.

Anayasa Mahkemesinin séz konusu 91 inci maddeye iliskin olarak "OY BIRLIGI" ile
verdigi bu iptal kararinin olayla ilgili kismi1 aynen soyledir:

"Dava konusu 91 inci maddede belirtilen TEMEL KANUN'un kapsamina agiklik
getirilmemesi, pek ¢ok yasanin bu kapsam i¢inde diisiiniilmesine neden olabilecektir.

Bu durumda, dava konusu kural belirlilik, genellik, soyutluk ve ongoriilebilirlik
ozellikleri tasimamasi nedeniyle yasama yetkisinin amacina uygun bi¢imde kullanilmasina
elverisli olmadig1 gibi, hukuk devleti ilkesi ile de bagdagmamaktadir. A¢iklanan nedenlerle
kural, Anayasa'nin 2 ve 87 nci maddelerine aykiridir. Iptali gerekir."

Tirkiye Biiylik Millet Meclisinin 713 say1 ve 07.02.2001 tarihli kararinin ¢ergeve 5 inci
maddesiyle degistirilen I¢tiiziigiin 91 inci maddesinin, Anayasa Mahkemesince iptali {izerine
ortaya ¢ikan boslugu doldurmak iizere, 10.04.2003 tarih ve 766 sayili T.B.M.M. Kararmin
cerceve 4 iincii maddesi ile 91 inci madde i¢in yeniden yapilan diizenleme de, Anayasa'nin
"Baglangicina ve 2, 7, 11, 87, 148 ve 153 {incii maddelerine aykiridir.

Bu diizenlemenin ¢agdas katilimci ve ¢ogulcu demokrasi anlayisi ile bagdasmadig;
keyfilige ve belirsizlige yol actigi; muhalefetin yasama caligmalarina katki olanaklarini
siirlandirdigi ve milletvekillerinin Anayasa'da gosterilen yasama gorevlerini geregince yerine
getirmesine imkan birakmadigi; yliriitmenin fiilen yasama iizerinde egemenlik kurmasini ve
yasama yetkisinin ylirlitmeye ge¢cmesini kolaylastirdigi goriilmektedir.

Cerceve 4 iincii madde ile I¢tiiziigiin 91 inci maddesi i¢in yeniden yapilan diizenlemede,
Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgili kararinda degindigi hususlarin da dikkate alinmadig
anlagilmaktadir. I¢tiiziigiin cergeve 4 iincii maddeyle yeniden diizenlenen ve bu nedenlerle
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Anayasa'ya acikca aykirt olan 91 inci maddesinin iptali; uygulanmasinin giderilmesi ve
onarilmasi olanaksiz yasal, hukuksal sorunlar ve olumsuzluklar yaratmamas icin de, iptal
karar1 verilinceye kadar yiiriirliigiiniin durdurulmasi gerekmektedir.

Cerceve 4 iincii maddede Ictiiziigiin 91 inci maddesi igin yapilan yeni diizenlemede,
Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgili iptal kararinda Anayasa'ya acik¢a aykirt gordiigii
hususlarda 1srar edilmesi, hukuksuzlugun siirdiiriileceginin belirtisidir.

T.B.M.M.'nde cogunlugu tek basina elinde bulunduran iktidar partisi, yurirliigiin
durdurulmasi icin gececek kisa slireden ve Anayasa'daki "iptal kararlar1 geriye yiiriimez"
hiilkmiinden yararlanarak pes pese pek ¢cok uzun yasayi, "temel yasa" (1) ad1 altinda, maddeleri
dahi goriistiirmeden yasalastirma hazirlig1 ve kararliligi igerisinde oldugunu sergilemektedir.

Bu durumun c¢arpici bagka gostergeleri de vardir.

Ornegin, T.B.M.M. Anayasa Komisyonu Baskani1 Saymn Burhan KUZU, "temel kanun"
kavramini agiklarken "uzun kanun"u, bu kavramin kapsaminda gérmiistiir.

Ote yandan T.B.M.M. Baskam Biilent ARINC, cerceve 4 iincii madde ile getirilen
diizenlemenin bir benzeri olan iptal edilmis eski diizenleme hakkinda, 26.01.2001 tarihinde
TBMM Genel Kurulu'nda parti grubunun adina konusurken, "Bu teklifte hakim olan unsur, ifrat
ve tefrit arasinda bocalamaktir. Degerli arkadaglarim, ben kendi sahsim adina bdyle bir zillete
tahammiil edemem. Vicdanlariniza sesleniyorum. Boyle bir ayiptan Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi'ni kurtarm." sozlerini sarfetmesine ve igtiiztigiin 181 inci maddesi Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Baskanligina igtiizilk degisiklikleri ile ilgili olarak Genel Kurul'u uyarma
gorevini vermis bulunmasina ragmen, ictliziik degisikligi teklifinin yapilmasindan baslayarak,
bu konuda hareketsiz kalmistir.

Bu gostergeler, yiirtirliiglin durdurulmasi gerekliligini agik¢a ortaya koymaktadir.

2. ICTUZUGUN, CERCEVE 4 UNCU MADDENIN YENIDEN DUZENLEDIGI 91
INCI MADDESININ, ANAYASA'NIN 2 NCi MADDESINDE YER ALAN "HUKUK
DEVLETI" ILKESINE VE ANAYASA'NIN 11, 87 VE 153 UNCU MADDELERINE
AYKIRILIGI

Ictiiziigiin, ¢erceve 4 iincii maddenin yeniden diizenledigi 91 inci maddesi, 6zel yasama
yontemine tabi tutulabilecek hukuk kurallarini, "temel kanunlar1 ve igtiizligii biitiiniiyle veya
kapsamli olarak degistiren veya yiiriirlii§e koyan tasar1 ve teklifler" olarak siralamistir.

"Temel kanunlar" kavrami, Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgili iptal kararinda da
vurguladig1 gibi, igerigi belirsiz, esnek bir kavramdir. Cergeve 4 {incli madde ile yapilan yeni
diizenlemede bu kavramin kapsamina agiklik getirilmemesi, pek ¢cok kanunun bu kapsam iginde
diistintilmesine, dolayist ile TBMM Genel Kurulu'ndaki ¢ogunlugun karariyla 6zel yasama
yontemine tabi tutulmasina ve dolayisiyla keyfilige imkan taniyacaktir.

Ayn dzellik, "kapsamli degisiklik" terimi i¢in de s6z konusudur. Getirilen diizenleme,
bir degisikligin ne zaman "kapsamli" olarak kabul edilebilecegini de agikliga kavusturmamaistir.
Bu da, her boyuttaki degisikligin "kapsamli" olarak nitelendirilmesine yol agabilecektir.
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Bu durum ¢ergeve 4 iincii maddenin yeniden diizenledigi 91 inci maddenin, bir hukuk
kuralinda bulunmasi gereken "belirlilik", "genellik", "soyutluk" wve "Ongoriilebilirlik"
ozelliklerinden yoksun kalmasina ve Anayasa'nin 2 nci maddesinde belirtilen "hukuk devleti"
ilkesine de aykir1 diigmesine yol agmaktadir.

Ote yandan milletvekillerinin Anayasa'min 87 nci maddesinde belirtilen gérevlerini
yerine getirebilmeleri ve yetkilerini kullanabilmeleri, yasama faaliyetlerine etkili bir bigimde
katilmalar1 ile olanaklidir. Bunu saglamanin 6nkosulu ise, Meclis ¢alismalarini diizenleyen
ictliziik kurallarinin "belirlilik", "genellik", "soyutluk" ve "6ngoriilebilirlik" 6zelliklerine sahip
olmasidir. Bu 6zellikleri tasimayan igtiiziik kurallarinin Anayasa'nin 87 nci maddesine de aykiri
olacagi ortadadir.

Anayasa Mahkemesi de ayn1 degerlendirmeyi yapmis ve E. 2001/129, K.2002/24 say1
ve 31.01.2002 tarihli iptal kararinda ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesinin bu kararmna ragmen, I¢tiiziigiin s6z konusu cergeve 4 {incii
maddenin yeniden diizenledigi 91 inci maddesinde tekrar "temel kanunlar" ibaresine yer
verilmesi, Anayasa'nin 153 ve dolayisiyla 11 inci maddeleriyle de ¢elisen bir tutumdur.

Diger yandan ¢erceve 4 {incli madde ile yeniden diizenlenen 91 inci madde,
milletvekillerinin yasama siirecine katki olanaklarini da sinirlandirmaktadir.

Getirilen 6zel yasama yonteminde; Danigsma Kurulu'nun 6nerisi iizerine veya Danigsma
Kurulunda oy birligi saglanamadig: takdirde, siyasal parti gruplarmin Onerisi lizerine Genel
Kurul'da verilecek kararla, tasar1 veya teklifin maddeleri boliimlere ayrilabilecek ve yalniz
boliimler {izerinde yapilabilecek goriismelerin sonunda da, boliimler biitiin  halinde
oylanacaktir. Ozel yasama ydnteminde, maddeler de okunmayacaktir.

Bu yoOntemin, birbiriyle ilgisiz maddelerin bir bdliimde toplanarak birlikte
goriisiilmesine imkan hazirlayacagi ortadadir.

Milletvekillerine maddeler {izerinde degerlendirme yapma imkaninin taninmamasi,
milletvekillerinin yasama goérevine etkin bi¢imde katilmasini engelleyecek; boliim esasina
dayali oylama, boliimde yer alan maddelerin bir kismin1 olumlu, diger kismini ise olumsuz
yonde degerlendiren milletvekillerinin, iradelerini tam anlamiyla oylarina yansitmalarina ve
tasarilarla teklifleri Anayasa'nin 6ngdrdiigli bigimde goriismelerine firsat vermeyecektir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de 14.03.1974 tarih ve 33/9 E./K. Sayili kararinda; "kanun
tasart ve teklifleri maddelerden olusur; maddelerin {izerinde goriisme agilmamigsa o kanun
tasar1 veya teklifi yoniinden (GORUSULME) geregi yerine getirilmis sayilamaz." diyerek,
boliim esasina dayali goriisme ve oylama yonteminin, Anayasa karsisindaki aykiriligini ortaya
koymustur.

Diger yandan, T.C. Anayasasi'nin maddeler iizerinde goriismeye dayali bir yasama
sistemi kabul etmis olmasi nedeniyle, ¢er¢eve 4 {incii maddeyle yeniden diizenlenen 91 inci
maddede getirilen 6zel yasama yonteminin, uygulamada Anayasa'nin 148 inci maddesiyle de
celisecek sekil aykiriliklarina ve bir takim sorunlara yol agabilecegi goriilmektedir.

Ornegin; Anayasa degisikligi yapan kanunlarm gériisiilmesinde séz konusu 91 inci
madde hiikmii uygulanirsa, "son oylama" olarak hangi oylamanin kabul edilecegi sorusuna
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yanit bulunamayacaktir veya i¢inde genel veya 6zel afla ilgili bir hiikiim bulunan boliimiin, afla
ilgisi olmayan hiikiimlerinin de iiye tam sayisinin 3/5 ¢gogunlugu ile kabul edilmesi zorunlu hale
gelecektir.

Bu ac¢idan da, s6z konusu 91 inci madde ile getirilen diizenlemenin Anayasa'nin 2 nci
maddesindeki "hukuk devleti" ilkesine ve 148 inci maddeye aykiri oldugunun sdylenmesi
gerekmektedir.

3. ICTUZUGUN CERCEVE 4 UNCU MADDENIN YENIDEN DUZENLEDIGI 91
INCI MADDESININ, ANAYASANIN "BASLANGIC"INDA YER ALAN
"DEMOKRATIKLIK" NITELIGINE AYKIRILIGI

Milletvekillerinin irade 6zglirliigli ve iradelerini serbest¢e olusturup agiklayabilmeleri,
demokratik yapinin olmazsa olmaz kosullar1 arasinda yer almaktadir. Demokratik rejimlerde
milletvekillerinin yasama siirecine katilim1 asildir ve engellenemez.

S6z konusu 91 inci maddede, madde iizerinde goriisme ve oylama uygulamasinin
kaldirilmasi, boliim iizerinde goriisme ve oylama yoOnteminin getirilmesi, bir yandan
milletvekillerinin yasama siirecine katilma olanaklarini sinirlandirirken, diger yandan da onlari
maddelerinin bir kismint olumlu, bir kisminin olumsuz bulduklar1 boliimlerin oylamasinda,
boliimiin biitiiniinii kabul veya red segenekleri arasinda sikistirmakta ve iradelerini oylarina
aslima uygun bicimde yansitmalarmma olanak tanimamaktadir. Bunun, milletvekillerinin
iradelerini baski altina sokmakla es anlamli oldugu yadsinamaz.

Bu diizenleme ile getirilen yontem TBMM'ndeki ¢ogunlugun, milletvekillerinin ve
ozellikle muhalefetin yasama siirecine katki olanaklarini sinirlandirarak, onlar tizerinde
tahakkiim kurmasina ve yasama siirecini kendi uygun gordiigii bicimde yonlendirmesine de
imkan hazirlayacaktir.

Boylesi bir yontemin, yasama caligmalarinda iktidar - muhalefet uzlagmasina énem
veren, muhalefetin c¢alisma olanaklarin1 6zenle giivence altina alan, milletvekillerinin
iradelerini 6zglir bigimde olusturmalar1 ve agiklamalariyla islerlik kazanan, cagdas katilimci ve
cogulcu demokrasi anlayis1 ile ve dolayisiyla Anayasa'mizin "Baslangi¢"inda ve 2 nci
maddesinde belirtilen "demokratiklik" niteligi ile bagdagmas1 miimkiin degildir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de 21.05.1974 tarih ve 8/19 E/K sayili kararinda,
maddelerin iizerinde goriigme acilmadan bir tasar1 veya teklif yoniinden goriisme gereginin
yerine getirilmis sayillamayacagini belirttikten sonra; "Goriisiilmeden kabul edilen bir metnin,
yasama meclislerinin serbestce olusan iradelerinin bir iiriinii olarak benimsenmesine olanak
yoktur." diyerek, bu gergegi acik ve kesin bir bigimde ortaya koymustur.

4. ICTUZUGUN CERCEVE 4 UNCU MADDENIN YENIDEN DUZENLEDIGI 91
INCI MADDESININ, ANAYASA'NIN "BASLANGIC"INDA YER ALAN "KUVVETLER
AYRILIGI" ILKESINE VE 7 NCi MADDESINE AYKIRILIGI

91 inci maddede getirilen, diizenleme, yiiriitmenin fiilen yasama iizerinde iistiinliik
kurmasina yol acacak niteliktedir.

Yapilan arastirmalarin ortaya koydugu sayisal veriler, Tiirkiye'de yasama siirecinin
genellikle hiikiimetin girisimiyle, tasar1 seklinde basladigini géstermektedir.
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Yasama organinda, 91 inci madde hiikiimleri uyarinca uygulanacak 6zel yasama
yontemi ¢ergevesinde, hiikiimetten gelen tasarilar hizla ve yalniz boliimler goriisiiliip oylanarak
yasalasabilecektir.

Bunun ise; Anayasa'nin "Baslangi¢c" ma aykir1 olarak, yiirlitmenin yasama iizerinde
fiilen ustiinliikk kurmasi, hattd Anayasa'nin 7 nci maddesinde diizenlenen "yasama yetkisinin
devredilmezligi" ilkesinin fiilen agilmasi anlamina gelecegi agiktir.

5. ICTUZUGUN CERCEVE 4 UNCU MADDENIN YENIDEN DUZENLEDIGI 91
INCI MADDESININ, ANAYASA'NIN 96 NCI MADDESINE AYKIRILIGI

Anayasa'nin 96 nc1 maddesi, Anayasa'da baskaca hiikiim yoksa, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin iiye tamsayisinin en az ligte biri ile toplanacagini ve toplantiya katilanlarin salt
cogunlugu ile karar verecegini belirtmektedir.

Bu hiikiim ictiiziikle, Anayasa'da gosterilmemis bir bagka karar yetersayisi belirlemeye
olanak tanimamaktadir.

Bu nedenle 91 inci maddede yer alan; "Danigsma Kurulunda oybirligi saglanamamasi
halinde, siyasi parti gruplarinin Onerisi lizerine Genel Kurulca {liye tamsayisinin beste {i¢
cogunlugu ile karar verilebilecegi" dogrultusundaki diizenleme, Anayasa'nin 96 nc1 maddesine
aykiridir. Boyle bir karar yetersayisinin, azinlhigi korumak icin getirildigi iddiasi ise,
glinlimiizde yasama organinda iktidar partisinin tek bagina bu ¢ogunlugu olusturmasi gergegi
karsisinda gegerligini yitirmektedir.

Bu durumda 96 nc1 maddede belirtilen salt gogunluk ilkesinin, 6zel yasama yonteminin
uygulanmasi karar1 alinmasinda, azinlig1 daha da giivencesiz birakacagi one siiriilse bile, bu
sakincanin, "6zel yasama yonteminin kullanilmasinin ancak Danigma Kurulunda oy birligi ile
almacak kararla Genel Kurula 6nerilebilmesi" gibi ¢éziimlerle giderilebilmesi miimkiindiir.

Ancak boyle bir yola gidilmemis ve {iye tamsayisinin beste iigii olarak belirlenen karar
yetersayisi, muhalefetin giivencesi gibi sunulmaya calisilmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
su andaki TBMM tablosunda beste ii¢ cogunluga iktidar partisinin tek basina sahip olmasi, bu
yetersayiy1 gergek bir glivence olmaktan ¢ikarmaktadir.

SONUC VE ISTEM
Yukarida agiklanan gerekgelerle;

a) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin, 10.04.2003 tarih ve 766 sayili "Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Karar"in gerceve 4 iincii
maddesiyle yeniden diizenlenen 91 inci maddesinin, Anayasa'nin "Baslangi¢"ina ve 2, 7, 11,
87, 96, 148 ve 153 iincli maddelerine aykirilii nedeniyle iptaline,

b) Anayasa'ya agik¢a aykirt olan bu hiikmiin uygulanmasinin, ileride giderilmesi ve
onarilmasi olanaksiz yasal, hukuksal sorunlar ve olumsuzluklar yaratmamasi i¢in; iptal karar1
verilinceye kadar yiirtirliigliniin durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile
arz ederiz.""



