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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Mahkeme'nin bagvuru kararinin gerekc¢e boliimii soyledir:

"1- Usul Yoniinden: Anilan Kanun maddesi 527 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
1. maddesiyle 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa eklenmis bulunmaktadir. 527 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname ise 18.05.1994 giin ve 3990 sayil1 Yetki Yasasi'na dayanilarak
cikartilmistir. 3990 sayili Yetki Yasasi ise Anayasa'nin Baslangig, 2, 7, 87, 91 ve 153.
maddelerine aykiriligi nedeniyle Anayasa Mahkemesi'nin 05.07.1994 giinlii, E:1994/50,
K:1994/44 sayili karariyla iptal edilmis bulunmaktadir. Bu durumda, 527 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin yasal dayanaktan yoksun kaldig: acik ve tartismasizdir.

Su halde; Anayasa'nin 91. maddesi uyarinca Kanun Hiikmiinde Kararnameler yasal
mesruiyetini, meclisin verdigi yetki yasasindan aldiklarindan dava konusu Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin dayanag1 Yetki Yasasi da iptal edildiginden, yasal dayanagi kalmayan Kanun
Hiikmiinde Kararname ile getirilen ve yukarida belirtilen diizenlemenin iptali gerekmektedir.

2- Esas Yoniinden: Anayasa'nin 2. maddesinde; Tiirkiye Cumhuriyetinin ... demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk devleti oldugu vurgulanmis olup 10. maddesinde de "Herkes, dil, 1rk,
renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim
gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir. Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar." hitkkmiine yer verilmistir.

Demokratik-sosyal bir hukuk devletinde; Devletin (buna yasama organi da dahil) her
tiir faaliyeti sirasinda, kazanilmis haklar1 gozetecegi, sarfedilen emek ve calismanin esitlik
ilkeleri gozardi edilmeden karsiliginin verilmeye calisilacagi kuskusuzdur.

Bu baglamda s6zkonusu yasa hiikmii degerlendirilecek olursa;

Anilan diizenlemeye gore, gorevde iken iist 6grenimini bitiren kisinin, o tarihe kadarki
tim c¢alismalar1 derece ve kademe olarak degerlendirilip intibak hesabi yapilmakta olup,
diizenlemede bu haliyle hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Ancak maddenin ilk ciimlesinde
ifade edilen "...emsallerinin ulastiklar1 derece ve kademeyi asmamak kaydiyla ..." kurali intibak
islemini netice itibariyle yukarida anilan Anayasal ilkelere aykir1 hale getirmektedir.

Ciinkii; buna gore 6grenime hi¢ ara vermeden devam edip goreve baglayan farazi emsal
esas alinmakta olup, ilgilinin hem calisip hem okumak seklindeki fazla emek ve cabasi1 gézardi
edilmektedir. Dolayisiyla, Devlete verdigi emek yok sayilarak, hi¢ Devlet hizmeti olmayanla
esit kabul edilerek aslinda esitlilik ve hakkaniyete aykiriliga sebep olunmaktadir. Ornegin
davacimin 3.5 yillik hizmeti bulunmakla birlikte, normal bir intibaktan 8. derecenin 1.
kademesinde 8 ay 13 giin kidemli sayilmas1 gerekirken, soyut emsal sebebiyle 9. derecenin 1.
kademesine getirilebilmis olup, 3.5 yillik devlet hizmeti intibakta yok sayilmistir. Bu sonug ise
yukarida anilan Hukuk Devleti, Sosyal Devlet ve Kanun Oniinde esitlik ilkeleriyle
bagdasmamaktadir.
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Bu baglamda 657 sayili Yasa'nin 36. maddesinin A/12-d fikrasinin "... emsallerinin
ulagtiklar1 derece ve kademeyi agsmamak kaydiyla ..." ibaresinin Anayasa'nin 2. ve 10.
maddelerine aykir1 olmasi sebebiyle esas yoniinden de iptali gerekmektedir.

Sonug: Agiklanan nedenlerle 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 36. maddesinin
A/12-d fikrasinin "... emsallerinin ulastiklar1 derece ve kademeyi agsmamak kaydiyla ..."
ibaresinin Anayasa'nin 2, 10 ve 91. maddelerine aykir1 oldugu diisiincesiyle ve iptali talebiyle
Anayasa Mahkemesi'ne gidilmesine, dava dosyasinin tiim belgeleriyle onayli suretlerinin dosya
olusturularak Anayasa Mahkemesi'ne sunulmasina is bu karar ile dosya suretinin Yiiksek
Mahkemeye ulagmasindan itibaren bes ay karar verilinceye kadar davanin bekletilmesine
19.02.2003 giiniinde oybirligiyle karar verildi.""



