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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Bagvuru kararinin gerekge boliimii soyledir :

"Izmir Defterdarhiginca, TC Emekli Sandig1 Genel Miidiirliigiiniin 48263076 sicil
numarasindan aylik alan Aysel Giiler'in 1996/1 donem vergi iadesine esas harcama belgesi ile
ilgili olarak inceleme yapilmak iizere Bergama Vergi Dairesinin 9130040045 sicil nolu
miikelefi olarak pili¢ seyyar satisi faaliyetinde bulunmakta iken, 15.5.1996 tarihinde faaliyetine
son veren sanik Unay Yilmaz'dan 1996 yilina ait kanuni olarak diizenlenmesi gereken defter ve
belgelerin istendigi, buna iliskin tebligatin 5.4.2000 tarihinde saniga yapildig1 halde 15 giinliik
yasal siire igersinde sanmigin defter ve belgelerini herhangibir mazeret gostermeden Vergi
Denetmenligine ibraz etmemesi nedeniyle 213 Sayili Vergi Usul Kanunun 359/a-2 maddesi
geregince cezalandirilmasi istemiyle 10.7.2000 giin ve 2000/303 sayili iddianamesi ile kamu
davas1 agilmistir.

Mahkememizce 13.6.2001 tarihli oturumda miidahil vekilinin goriisii sorulmus ve
Anayasaya aykirilig1 mahkemenin takdirine birakmustir.

13.6.2001 tarihinde C. Savcisindan soruldugunda; 213 sayili Yasanin a/2-Son
maddesinde yazili verilen hiirriyeti baglayic1 cezanin para cezasina cevrilmesinde "hiikiim
tarthinde yiirtirliikte bulunan asgari {icretin 1 aylik briit tutarinin yarisi esas alinir" hiitkmiiniin
Anayasa esitlik ilkesine aykir1 bulundugu ceza yargilamasinin genel prensip olan sanigin sug
tarthinde gecerli bulunan kanun maddesi geregince ve sug tarihinde gegerli bulunan ceza ile
cezalandirmasi ve sug¢ ve cezalarin kanuni ilkesine aykirilik teskil ettigi ayn1 tarihte ayni sucu
isleyen iki saniktan birinin mahkemenin daha 6nce sonuglanmis olmasi nedeniyle digerinden
daha az cezalandirildig1 sonug olarak hiikmiin Anayasanin esitlik ilkesine ve bu nedenle 2, 10
ve 38/1 mad. aykir1 bulundugundan dosyanin aykirilik yoniinden Anayasa Mahkemesine
gonderilmesini talep etmistir.

Su¢ konusu olayda sanmiga verilecek hiirriyeti baglayici cezanin para cezasina
cevrilmesinde 213 sayil1 Vergi Usul Kanunun 647 sayil1 Cezalarin Infazi Hakkindaki Kanunun
4. maddesine farkli bir diizenleme getirmistir. 213 sayili Kanunun 359/a fikrasinin 2 nolu
bendinin 3. fikras1 "hiikkmolunan hapis cezasinin para cezasina ¢evrilmesinde hapis cezasinin
her bir giinii i¢in sanayi sektoriinde ¢alisan onalt1 yasindan biiyiik isciler i¢in hiikiim tarihinde
yiiriirliikte bulunan asgari licretin bir aylik briit tutarinin yarisi esas alinir ve hilkkmolunan bu
para cezasi ertelenemez" seklinde infaz hiikmii 6ngoriilmiistiir. S6z konusu bu fikrada ti¢ durum
hakkinda Anayasada yer alan temel hak ve hiirriyetlere yonelik aykirilik bulunmaktadir.

Bu durumlar sirasiyla birinci olarak "hiikiim tarihinde yiiriirliikte bulunan" ibaresi ile;
ikinci olarak "asgari licretin bir aylik briit tutarinin yaris1 esas alinir" ibaresi ve tigiincii olarak
"hilkmolunan bu para cezasi ertelenemez" seklindeki ibarelerdir.

Buna karsilik diger suglarda uygulama alani bulan 647 sayili Kanunun 4. maddesinin
birinci bendinde diizenlenen bu hiikiim geregince hiirriyeti baglayici cezalar sug tarihinde alt
ve st sinirlar1 gosterilen miktarlar arasinda para cezasi tedbirine ¢evrilmekte ve 6madde iki
yila kadar hiirriyeti baglayici cezalarin ertelenebilmesine yonelik takdir yetkisi tanimistir.
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Her iki kanun hiikiimleri birbiriyle karsilastirildiginda 647 sayili Kanunun 213 sayili
Kanuna gore daha fazla sanik lehine hiikiimler ngérmektedir.

Iptal davasinda konu edilen mahkemece tespit edilen her ii¢ durum miisterek 6zelligi,
infaz hukuku yoniinden esitlik ilkesinin ihlal edildigi, noktasinda birlesmis olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Oncelikle Anayasanin 10. maddesinde esitligin cezalarmn infaz sisteminde
ayirim gozetilmeksizin kanun Oniinde esitligi ifade etmekte olup aksi uygulamada infaz
sisteminde esitsizlige yol agmaktadir. Ciinkii 647 sayili Kanuna gore sug tarihindeki miktarlara
gore para ¢evrilme uygulanabilmekte iken, 213 Sayili Kanuna gore hiikiim tarihi esas alinmakta
ve ileriki bir tarihteki tarifenin daha yiliksek meblag ihtiva edecegi ¢ok agik bir durum olup bu
yonden esitsizligi ifade etmektedir, ikinci olarak 213 sayili Kanuna gore, asgari licretin bir aylik
briit tutariin yarisinin esas alinmasi halinde 647 sayili Kanun 6ngdrdiigli miktarlardan daha
yiiksek rakamlarla paraya ¢evrilmesine neden olmasi, yoniinden esitligi aykir1 diismektedir.
Uciincii olarak 213 sayili Kanuna gére, hilkkmolunan bu para cezasi ertelememesi halinde, 647
sayil1 Kanunun tatbikinde ise cezanin tecili takdire bagli uygulanabilme ihtimalini 6ngérmekte,
iptal edilmeme halinde esitlik ilkesi aykir1 uygulama yapilmasini gerekmektedir.

Mahkemelerce, bu sekilde uygulama yapilmasi halinde; Ceza Infaz sisteminde ayn
konudaki bu farkliliklar ve geligkiler, Anayasal ilkelerle bagdasmayacak ve bu sonu¢ Hukuk
Devleti ilkesini zedeleyecektir.

Hukuk Devleti ilkesinin 6geleri arasinda yasalarin kamu yararina dayanmasi, kurallarin
herkes i¢in konulmasi, kamu diizeninin kurulmasi ve korunmast amacina yonelik bu kurallarda
adalet ve hakkaniyet dl¢iilerinin de gozoniinde tutulmasi gerekliligi bulunmaktadir.

Sonug: Belirtilen nedenlerle

213 sayili Vergi Usul Kanunun 359. maddesinin (a) fikrasinin 2. bendi 3. fikrasinda
yeralan hiikim tarihinde yiiriirliikte bulunan asgari {icretin 1 aylik briit tutarinin yarisi esas alinir
seklindeki Kanun hiikmiiniin 2709 sayili Kanunla uygun bulunan 1982 Anayasasinin 2, 10,
38/1 mad. aykirilig1 ciddi oldugu kanaatine varildigindan anilan yasa maddesinin iptali istemi
ile Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasina Anayasanin 152/1 mad. geregince Anayasa
Mahkemesi'nin bu konuda verecegi karara kadar davanin geri birakilmasina 13.6.2001 tarihinde
karar verildi.""



