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I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMLERININ
GEREKCESI

Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmasi istemlerini igeren 26.7.2001 giinlii dava dilekcesinin
gerekeesi ile 19 Eyliil 2001 tarihli dilek¢enin agiklama boliimii sdyledir:

"I- GENEL OLARAK
Yasa, 6zellikle deprem riski temelinde yap1 denetimi alanini diizenlemektedir.

Yasanin ¢ikarilmasinda etken olan kamu yarar1 ve toplumsal ihtiya¢ ne kadar 6nemli ve
ivedi olursa olsun, yasama organi, Anayasa hiikiimlerine bagh kalmak zorundadir.

[I-YASANIN TUMUNUN (BIR BUTUN OLARAK) ANAYASAYA AYKIRILIGI
SORUNU

Ayni Yasa, Anayasanin 91 inci maddesi yoluyla 3.2.2000 t, 595 s.I1 KHK bigiminde
yiiriirliige konmustu (Bkz.Rgz. 10.4.2000 t, 24016 s.).

KHK, soyut norm denetimine gotiirilmiis, Anayasa Mahkemesinin 24.5.2001 t, 35/90-
E/K sayili karar ile iptal edilmistir. Karar heniiz yayimlanmadigindan, KHK.nin yiiriirligi,
kararin yayimi tarihine kadar durdurulmustur (An.Mahk.nin 24.5.2001 t, 35/5 YD.Karari).

Iptal karari, yasanin gerekcesinde belirtildigi iizere tasari sahibinin (yiiriitmenin) ve
yasamanin bilgisindedir.

Ihtiyacin ivediligi gerekgesi ile tasari iiretilmis ve yasalasma saglanmistir.

Gerekceye temel olusturan her iki elim depremlerin tarihleri, 17.8.1999; 12.11.1999'dur.
KHK tarihi 3.2.2000, yaymu tarihi ise, 10.4.2000'dir. KHK.nin yiiriirliige konma tarihi ile
deprem tarihi arasindaki uzun siire, yiiriitme organinin ivedilik konumunu netlestirmektedir.

Simdi sorun, KHK.nin Yiiksek Mahkemece iptal edilmesi ve fakat kararin
yaymlanmamis olmasi karsisinda yasama organinin vaki talep (tasar1) karsisindaki anayasal
tavrinin ne olacagi sorusuna, dogru cevap aranmasi sorunudur (Any.Mad.88):

a) Yasama organi, iptal edildigini resmen 6grendigi KHK.yi miistakil bir tasar1 yoluyla
da olsa -karar yayinlanip baglayicinoktalar1 belirlemedikge- goriisemez ve yasalastiramaz. Bu,
soyut norm denetimini mantiginin, Anayasa Yargisi kararlarinin baglayiciliginin kagiilmaz bir
geregidir (Any.Mad. 140-153).

b) Gilicler ayirmmmin sinir noktasinda geziniyoruz. Yarin karar yayinlandiginda,
yasadaki hiikiim benzerlerinin iptal gercekleri agia ¢iktiginda, yasama organinin anayasa
karsit1 tasarrufunun mesruiyeti olmasa bile sayginlig1 nerede kalir' (Any.Mad.7, Any. Ugiincii
Kisim, Cumhuriyetin Temel Organlari, Birinci Boliim, Yasama)
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¢) Yiriirliigi durdurma ve kararin resmi gazetede yayinlanmamasi olgulari, aksi bir
sonu¢ dogurmaz. Yasama organi iptal gercegini hukuki saglamlikta 6grendigi andan itibaren
iptal kararin1 beklemek zorundadir.

Bu béliimde ulasilan sonug odurki, iptal edilen bir yasa veya KHK, muhteva korunarak,
aynen tekrar yasalastirilamaz. Ancak karar sonucunu bekleyerek ve Yiiksek Mahkeme Kararini
degerlendirerek yasama tasarrufu kurulabilir.

Bu tiir bir sakatlig1 tasiyan dava konusu yasa, bir biitlin olarak Anayasaya aykiridir
(Any.Mad.153, 9, 138, 7, 11 ). Yasama organi, Yiiksek Mahkeme kararin1 gérmezlikten
gelemez. Bu sebeple iptal ve yiiriirliigiiniin durdurulmasi gerekir.

III- ANAYASAYA AYKIRI MADDELER/GEREKCELER

I- Yasanin 2, 4, 5, 6 maddeleri, Anayasanin 127 ve 128 inci madde hiikiimlerine
aykiridir.

Bu maddelerde sayilan gorevlerin  hemen tamami, yerel yOnetimlere
aittir.  Anayasanin 127 nci  maddesi degistirilmeden yasada Ongoriilen cesitte
yapilanmaya (denetim kuruluslari, komisyonlar) ve gorev tariflerine gidilemez.
Yine bu hizmetler, birer kamu hizmeti olmalar1 sebebiyle ancak kamu gorevlilerince
yiriitiilebilir (Any.Mad.128/1). 21.11.1988 tarihinde katildigimiz Avrupa Mahalli idarelerin
Muhtariyeti Sozlesmesi hiikiimleri, Anayasa Mahkemesi i¢in bir referansa norm
olusturur (Any.Mad.90). Bu sdézlesme, Belediyeyetkilerinin daratilmasini, kaldirilmasini
sinirlandirmaktadir. Hasili, alinacak dnlemlerin, olusturulacak yapilarin mevcut yerel idareler
(6zellikle Belediyeler) diizeninde gercgeklestirilmesi, -bittabi vesayet denetiminin de
getirilmesi- bir anayasa buyrugudur. Yasa, bu buyrugu dinlememistir.

2- Yasanin 11 inci maddesi, Anayasanin 10 uncu maddesine aykiridir.

Deprem gibi 6nemli/hayati risk i¢in alindig1 sdylenen 6nlemin iilke ¢apinda uygulamaya
konamamasi, bir "acz"dir. Devlete bu nakise yakismaz. Bu Onlemlere miistahak miimtaz
bolgeler; bu oOnlemlere gayri miistahak mahrum bdlgeler; bir yasama ayirimciligidir
(Any.Mad.10). Esitlik, ortak vatanimizdir. Kabul edilebilir sebeplerin yoklugunda bu vatan, hi¢
kimseye esirgenemez.

3- Yasanin 13/a hiikmii, Anayasanin 87, 153 hiikiimlerine aykiridir.
Hiikiim, 3.2.2000 t, 595 sayili KHK nin yiiriirliikten kaldirmaktadir.

Anayasa Mahkemesince iptal edilen bir norm veya normlar biitlinii, yiirtrlik
diinyasindan ayrilmistir (Any.Mad. 153). Kararin yiiriirlige girmemesi, geriye etki
doguramamasi, durdurma karar1 yoluyla askida olma, bu sonucu ortadan kaldirmaz. Yasama
organi, iptal olundugu malumu olan kural {izerinde etki doguracak islemde bulunamaz.
Anayasanin 87 inci maddesindeki "ylriirliikten kaldirma yetkisi", hukuken mevcut olan
tasarruflar i¢in sézkonusu olabilir.

IV- TALEP - SONUC
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1) Bu layihanin "II" nolu boliimiinde belirtilen ve Yiiksek Mahkemece belirlenecek
nedenlerle yasanin bir biitiin olarak iptaline,

2) I nolu talebimizin kabule sayan olmamasi halinde, yasanin 2, 4, 5, 6, 11, 13/a
maddelerinin belirtilen ve Yiiksek Mahkemece belirlenecek nedenlerle iptaline;

3) Mevcut agir aykirilik ve ictihattaki sartlarin gergeklesmesi karsisinda oncelikle
yasanin tamaminin, -uygun goriilmemesi halinde- dava konusu 2, 4, 5, 6, 11 inci maddelerin
yiirlirliikklerinin durdurulmasina,

karar verilmesi hususu arz ve talep olunur."
"ACIKLAMA

1- Dava dilek¢emiz, 29.6.2001 tarih, 4708 sayili Yasa'nin 2, 4, 5, 6, 11 ve 13/a
maddelerinin iptalini igermektedir. Bu maddelerin disinda kalan 6biir madde veya hiikiimlerle
ilgili bir davamiz (iddiamiz) yoktur.

2- Dava dilek¢emizin "Talep-Sonug¢" boliimiiniin 1 nolu maddesi, yine ayni dilek¢enin
"II" nolu boliimiindeki diistinceler (shf.2) kapsaminda degerlendirilmelidir. Yasa'nin taknin
tarz1 itibariyle bir biitiin olarak Anayasa'ya aykiriligi sorunu, pozitif hukukumuzda
diizenlenmemistir. (Any. 148, 150) Igtihat yoluyla pozitif hukukumuza giren yiiriirliigii
durdurma kurumunda oldugu gibi, bu sorun da ictihatla ¢oziilebilir. Yirirligi durdurulan
K.H.K., Yasa ve Ictiiziikler, iptal karar1 yayinlanmadikca, ayn1 lafiz ve anlam igerigiyle yasama
organinda goriisiilememelidir. Aksine durum yasay1 bir biitiin olarak sakatlar. Boyle bir ¢6ziim,
Anayasa Mahkemesi Kararlarinin TBMM'ni baglamasi kuralinin dogal tiirevidir. Hukukun
istiinliigii ve erkler ayrilig1 ilkeleri de ayni sonuglar1 getirir. Talebin bu boliimii, Anayasa
Yargisinin ve yasama sanatinin gelisimine bir katki ¢cabasidir. Takdir Yiice Mahkemenindir.

Davamizin 2, 4, 5, 6, 11 ve 13/a maddelerini kapsadigini, yasama yontemi disinda diger
maddelerle ilgili bir davamizin bulunmadigini vurguluyoruz.""



