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I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMLERININ
GEREKCESI

Dava dilekgesinin yiiriirliigiin durdurulmasi istemini de i¢eren gerekge boliimii soyledir:

“]1- Iptale konu yasa, “reel sektdriin bankalara olan bor¢larini, zor durumdaki bankalara
kamudan kaynak (destek) aktarimini, bu alandaki ihtilaflarda 6zel takip yontemlerini, bagimsiz
idari otoritelerin denetimini, kamu bankalarinda ¢alisanlarin tasfiyelerini ve buradaki tist diizey
biirokratlarin bir 6l¢iide sorumsuzluklarini” diizenleyen ¢ergeve kanundur.

2- Yasa, siyasal iktidar1 elinde bulunduran giiciin, iilkenin yasadigi herhangi 6nemli
sorunda ¢Oziim {iretebilme yeteneginden yoksun oldugunu gostermektedir. Gergekten,
bankacilik alaninda kisa donemde birden ¢ok (bes ayri) diizenleme yapilmistir. Sonuglarina
milletin katlandig1r beceri ve 0ngorii noksanligi, yasama c¢ogunlugunun kalici niteligine
dontismektedir. Adeta kanunculuk oynanmaktadir.

3- Bu yasanin yiiriirliige girmesinden dnce el konan bankalarla bu yasanin yliriirliige
girmesi ile kurtarilacak bankalar arasinda, “ucurum” sozciigiiniin dahi ifade edemeyecegi
“derin esitsizlik” inga edilmektedir. Ayni1 hukuk vataninda, ayni sorunda, biri batirilan, 6biirti
kurtarilan iki ayr1 grup yaratilmistir. Dogrusu bu idi ise, bu dogru eskilerinden neden
esirgenmistir' Dogru eskisi idi ise, yeni segenegin rasyosu nedir' Milat tanimlamalariyla hukuk
diinyasina aktarilan, “yeniden yapilandirma” damgasi vurulmasina ragmen Omdiirleri gece
yarilarini asamayan c¢apsiz diizenleme anlayisi, diistindiirtictidiir.

4- “Yeniden yapilandirma yasalar grubu” i¢inde takdim olunan bu yasa, finans kesimine
tahsis edilecek kaynagin yine kara delige akma ihtimalini dnleyecek mekanizmalarla yeteri
kadar donatilmamistir. Ozellikle yasanin 1 inci maddesindeki énemli (ve bize gére de gerekli)
yetkilerin ve benzeri yetkilerin kullanim alanlarinda seffaflik getirilmemistir. “Kaynaklar kime
aktarildi, yapilan sozlesmeler ve alinan kararlar nelerdir” sorularinin cevaplarini kimse
ogrenemeyecek, belki de ancak skandallarla ortaya ¢ikabilecek yolsuzluklar, ulusal sir gibi
saklanacaktir. Yasanin gecici 1 inci maddesi ile taninan sorumsuzluk esdegeri koruma ile 1 inci
maddedeki ekonomik igerikli rafine yetkilerin gizli kullanim1 bir araya gelince, adeta yolsuzluk
tarlas1 olan giizel Tiirkiye'mize nasil bir kara delik sunuldugu kolaylikla farkedilebilecektir.
(Vadelerin uzatilmasi, trilyonlarca asil alacaklarin tamamina yakin sekilde indirilebilmesi,
faizlerin tiimiiniin silinmesi ve benzeri yetkiler hatirlanmalidir. Yasanin 1 inci maddesi).

5- Cumhurbaskanimizin, Anayasanin dogru okunmasindan ibaret “geri-gonderme”
tasarrufunu, iktidar cogunlugunun géz ardi etmesini, sistem bakimindan vahim buluyoruz.
Yakin gelecekteki “IMF” goriismesi, Anayasa ihlalini slirdiirmenin mesru mazereti olamaz. Bu,
siyaset kurumunun, giderek ylriitmenin ve yiirlitmeyi mesrulastiran yasama ¢ogunlugunun
Anayasay1 kasten ihlalinin tescilidir. Kurumlarimizin kurumsallasamadiginin da gostergesi
olan bu olay, kimileri i¢in Anayasanin “kagitta yazili herhangi bir metin oldugu” nii ortaya
koymaktadir. Sadece bu zihniyet dahi, hukuk ve demokrasimiz igin hazindir. Iptalini
istedigimiz yasa maddeleri, bu zihniyetle yogrulmustur.

Davamiz, bu yasanin bazi maddelerine yonelik bir iptal davasidir. iktidar cogunlugunun
yarattig1 krizden kurtulus i¢in sunulan formiillerin 6niinii tikamamak ig¢in, tiimden iptal
istenmemistir. Ana Muhalefet Partisi, iptal davast agmasa idi, “llkeyi kurtaracaktik”
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popiilizmine firsat verilmemistir. Ayrica, krizden ¢ikis icin tizerimize diisen her tiirlii destegi
ve gorevi; pozitif muhalefet anlayisimizin geregi saymaktayiz. Belirtelim ki ekonomik énlem
adina, acgik Anayasa ihlalleri karsisinda suskun kalmamiz beklenemez. Ana muhalefet,
Anayasamizin “anayasal koruyucusu” dur (Any. Mad. 150). Ana muhalefete diisen bu ulusal
gorev, savsanamaz.

SOMUT AYKIRILIKLAR - GEREKCELER
1- Yasanin “6/A” hiikmii, Anayasamizin, 2, 128/1 ve 165 hiikiimlerine aykiridir.

Yasanin sozii gecen hiikmii, “6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmayan personel” tersine
anlatimiyla kamu bankalarinda, 31.12.2002 tarihinden sonra “statii hukukuna tabi personel
caligtiritlamayacagini”, bu bankalarin 6zellestirilmesi (gecis) siirecinde bu personellerin
statiilerinin s6zlesmelere doniisiimlerini ve duruma gore diger kamu kurumlarina aktarilmalari
ile bunlarin haklarini diizenlemektedir.

Kamu bankalarinin 6zellestirilmesi, siyasi ve hatta ekonomik olarak zorunlu bir tercih
sayilabilir. Bu tercih, siyaseten de elestirilebilir. Isin bu yoniiniin, gerek Anayasamizi ve
gerekse Anayasal yargimizi ilgilendiren bir tarafi yoktur. Ne var ki, “yeniden yapilandirma”
veya “gecis” ist-basliklariyla kavramlastirilan bu siiregler, bir yoniiyle yogunlugu Anayasa
diizeyine yiikselen hukuki siireclerdir. Ilgilendirdigi dl¢iide yiiksek amag adina Anayasa feda
edilemez (Any.Mad.11/2). O halde, “Anayasaya ve hukuka saygili yeniden yapilandirma ve
gecis” ilkesini kesfetmek ve sindirmek zorundayiz. “Biz yaptik, oldu” diyemeyiz. Herhangi bir
kesim i¢in Anayasaya ragmen imtiyaz ve dayatmalar liretemeyiz.

Imdi

a) Kamu kaynaklari ile kurulmus kamu bankalarmin yapi, islev ve hizmetleri,
KAMUSAL-ALAN ICINDE KALIRLAR. KAMU HiZMETI GORURLER. Bunlar, elbette ki
ozellestirilebilirler (Any.Mad.47/3). Ancak, 6zellestirilinceye kadar yaptiklar: faaliyet, birer
kamu hizmetidir (Any.Mad.128/1).

b) Bu bankalar, birer Kamu Iktisadi Tesebbiisiidiir. Hakim sermaye niteligini
kaybetmeleri (yani sermaye paylarinin yaridan asagiya diismesi), bu alandaki hizmeti, en
azindan Anayasanin 128/1 anlaminda “asli kamu hizmeti” sayilmaktan ¢ikarir. Bu sonug,
Anayasamizin KiT'lerin denetimine iliskin 165 inci maddesinin dolayli sonucudur. Anayasa,
yalnizca sozii ile degil, ayn1 zamanda rasyosu (ruhu) ile de baglayicidir. Varilan sonug odur ki,
“kamu bankalar1 % 50'nin iistiinde sermaye paylarini” koruduklari siirece, gecis siireglerinde de
olsa, gordiikleri hizmet, asli birer kamu hizmetidir.

¢) Anayasamizin 128/1 hiikmii, “Devletin, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ve diger Kamu
Tiizel Kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle ylikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir”
bi¢imindedir.

Bankalarin, 6zellestirme tamamlanincaya (kamu pay1 % 50'nin altina diisiinceye) kadar
ki siirecte gorecekleri asli ve siirekli hizmetleri, statii hukukuna tabi bir personel rejimi ile
siirdiirmek, Anayasa buyrugudur. Ne bir Anayasacidan, ne de Anayasa Komisyonundan destek
almadan olusturulan, Cumhurbaskanimizin geri gonderme mesajina kulak asmayan, gecis
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doneminde statii hukukuna bagli istihdam rejimini yasaklayan bu hiikiim, Anayasa ile
catigmaktadir. Anayasaya ragmen bir hiikiim, hukuki varligini siirdiiremez (Any.Mad.11/2).

Yasa hiikmii, mevcut yapisi ile “hukuk devleti” ilkesi ile de bagdagmamaktadir.
Devletin bir parcasi (organi) olan yasama da, bu ilkeyle baghdir. Hukuk devleti, kendi
Anayasasina uyan, Anayasasindaki kurallar1 baypas etmeyen yasama organina sahip devlettir
(Any.Mad.2). Yasa kural1 iiretilirken, iktidar ¢ogunlugu tarafindan, Anayasa yok sayilmis, bile
bile ¢ignenmistir. Bu aykiriliklar, “ancak akademik tartismanin konusu olabilir” denerek
gecistirme stratejisi izlenmistir. Bu anlayisi Anayasal diizenimiz bakimindan dogru
bulmuyoruz.

Sonug olarak, 6zellestirilme tamamlanmadikca, gecis siirecinde kamu bankalarinda
statli hukukuna bagli personel istthdami yasaginin 6ngoriilmesi, statii hukukuna tabi mevcut
personelin tip degistirerek veya diger kamu kurumlarina aktarilarak tasfiyesi, Anayasamizla
bagdasmamaktadir.

2- Yasanin 7 nci maddesi, Anayasamizin 2, 7, 28/1, 2, 108, 133, 160, 165 hiikiimlerine
aykindir.

Madde, literatiirde “bagimsiz idari otoriteler” olarak adlandirilan, 6zerk kurul, kurum
ve bunlara bagh kuruluslarin mali denetimini, Bagbakanliga bagli “6zel bir komisyona”
birakmaktadir. Madde ayrica, bu otoritelere uygulanamayacak yasa hiikiimlerini acik atif ve
zimni ilga yahut askiya alma yoluyla belirlemektedir (Mad.7/3,4). Kuralda 6ngoriilen bir bagka
model, “yillik faaliyet raporlarinin Bakanlar Kuruluna sunulmasi, Meclisimizin ise, 6zel
komisyon bazinda sadece bilgilendirilmesi” olarak ortaya konmustur.

“Kurumlar batili, kendileri dogulu” olan yapilarin ancak iiretebilecekleri 6zglin model
ne olabilir, sorusuna cevap verilebilecek en carpict 6rnek, “bu madde’dir. Kurumlarin ve
kavramlarin i¢ini bosaltarak, merkezi iktidarlar1 ahtapot sarmali gibi 6zerk yapilara enjekte
etmenin en giizel numunesi veriliyor.

a) Tirk kamu yonetiminde “bagimsiz idari otoriteler”, genellikle 6zel yasalarla
(kurumsal alan yasalariyla) diizenlenmis olup, sayilar1 20 civarindadir. Her birinin diizenleme
alanlarinin tabiatlarindan kaynaklanan farkliliklar1 vardir. Bu farklilik, bu kurum/kurullarin
denetim rejimlerinde de goriilmektedir. Ne var ki yasa, bunlarin tiimiinii, mali denetim
bakimindan ayn1 hukuki rejime, bir GENEL HUKUMLE _baglamistir. Bir genel hiikmiin 6zel
ve gecici kanunda sevk edilmesi, hukuk devleti ilkesine aykiridir (Any.Mad.2). Bu otoriteleri
kapsayacak bir genel ve ortak hukuk olusturulmak isteniyorsa “BAGIMSIZ IDARI
OTORITELER KODU” gelistirilebilir. Hukuk devleti, hukuk birligini olusturacak,
boliik/poreiik, uzmanlarin bile i¢cinden ¢ikamayacaklari mevzuat daginikligini onleyecek bir
yasama gorevini de biinyesinde barmdiran baglayici bir ilkedir (Any.Mad.2, 11/1). Ozel ve
gecici bir kanunda, yirmiye yakin 6zneyi ilgilendiren ortak ve siirekli hiikiim olusturulmasi,
tam bir yasama keyfiligidir. Anayasanin Oziiniin aykiri buldugu, taknin metotlar1 ile
bagdagmayan bir tarzdir.

b) Ozerk kurum ve kurullar, siyasal iktidara bagimli olmayan, dogru sdyleyisle duyarli
kamusal alanlarda bagimsizligi bulunan yapilardir. Bunlarin mali veya diger denetimleri,
siyasal iktidara baglamak, “bagimsizlik ve 6zerklik” zorunlu niteligini ¢okertir. (Dr. Akinci,
Miisliim, Bagimsiz idari Otoriteler ve OMBUDSMAN, ist. Shf.100, 109 vd. 114vd. Dr. Ulusoy,
Ali. Bagimsiz Idari Kurumlar, Damistay Dergisi y1l 1999 Say1:100 Makalenin tamami) Yasama
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organi, bir yapiya Ozerklik/bagimsizlik vasfini tanidiktan sonra, bu vasifla bagdagmayan
diizenlemeye gidemez. Hukuk devleti kavrami, yasama organinin benimsedigi ve hukuk
ilminin kurucu unsur olarak varsaydigi olumsuz unsurlar1 (siyasal iktidarin 6zerk kuruluslari
denetlemesinin kurumsal bagdasmazligi) yasaya ekleyememe yoniinde bir 6zii igerir. Bu
otoritelerin Bagbakanlik¢a olusturulacak 6zel komisyonca denetimi, hukuk devletine aykiridir
(Any.Mad.2).

c¢) Bu konuda, gerek Anayasamizin bazi hiikiimlerinden, gerekse Anayasa
Mahkememizin bazi igtihatlarindan “6l¢ii normlar” kesfedilebilir. Kamu kaynagini kullanan ve
duyarli alanlarda kamusal isler goren regiilasyon kurumlari, idareyle bagimlilik iginde
bulunmayan, tarafsiz denetim organlarinca denetlenmelidir. Anayasanin 165 inci maddesi,
TBMM'ni denetim organi kilacak “bir Ol¢ii norm” un gelistirilmesine; 160 inci maddesi
Sayistay'1t denetim organi kilacak “bir 6l¢li norm™unun gelistirilmesine elveriglidir. Bu
hiikiimleri; 6zerk kuruluslarin yiiriitme organina bagli denetim kurumlarinin denetimine tabi
kilinmasin1 yasakladigi biciminde bir 06zel igerikle okuyabiliriz (Anglosakson Anayasa
Literatiirii terimiyle anayasal anlamin yeniden kesfi). Hele Meclisi'mizin temel islevlerinden
birinin denetim oldugu yoniindeki Anayasal tarifler, boylesi bir yoruma destek verebilir
(Any.Mad.98-100). Cumhurbagkanimizin, Meclise geri gonderme tezkeresinde yollama yaptigi
yiksek mahkeme ictihatlarindan da ayn1 dogrultuda “referans norm” iiretilebilir.
(Any.Mad.28.01.1988 tarih 12/3-E/K; Keza, 24.02.1987 tarih, 24/6-E/K, Keza 19.03.1987 tarih
5/7-E/K)

Anayasamizin kimi maddelerine serpistirilen denetim sisteminin ¢atisi, felsefe ve ruhu,
0zerk kuruluslarin, yiliriitmenin giidiimiinde olan denetim organlarinca degil, Biiylik Meclis ve
Sayistay gibi taraf olmayan/bagimli olmayan kurumlarca denetimini 6ngdérmektedir. Mevcut
diizenleme, Anayasaya aykiridir.

d) Yasanin 7 nci maddesinin, bir iist kurul olan RTUK'ii kapsadig1 kuskusuzdur. Iletisim
ozglirliigiiniin kurumsal teminati olan bu 6zerk kurulusun, Bagbakanlik 6zel komisyonu
denetimine bagimli kilinmasi, yalnizca Anayasaya aykir1 degil; ayn1 zamanda tehlikelidir.
Haber ve bilgi edinme kanallariin diigmelerini Bagbakanlia teslim eden bir rejimin adi:
Demokrasi olamaz. RTUK'{in denetiminin Biiyiik Meclise bagli olmasi, ¢ogulcu rejimimizin
kurumsallagsmis geleneksel teminatidir. Yasama organi, modern sansiir liretimine elverisli,
onleyici mekanizmalar igermeyen bir hiikmii, Bagbakanliga ikram edemez (Any.Mad.28/1,2).
Bu hiikiim, basin ve haber alma hiirriyetini (6zellikle goriintiilii iletisimi) iktidarin mutlak
pengesine tevdi eden bir TEDBIR'dir. Ayrica, bu hiikiim, RTUK agisindan “iletisim
cogulculuguna da aykiridir. (Any.Mad.133/1) Televizyon Ozgirliigi (Any.Mad.133/1),
“oOlciiliiliik”, “demokratik toplum diizeni”, “Anayasanin soziine ve ruhuna uygunluk” gibi
sinirlandirilma prensipleri ile catisacak bigimde daraltilmistir. (Any.Mad.13) Denetimi
Basbakanliga bagli diizenleme kurulunun (RTUK "iin), goriintiilii iletisim alaninda, sektoriin ve
ozgirliigiin gerektirdigi sekilde diizenlemeler yapabilmesi bundan bdyle miimkiin olamaz.
Sisteme bir kriz maddesi daha ekmis oluyoruz.

e) Bagimsiz idari otoritelerin yillik faaliyetleri konusunda, Meclisin bir komisyonunun
bilgilendirilmesi hiikmii, kendisine itibar edilmesini istemeyen bir Meclis goriintiisiini
yaratmaktadir. Meclis, eger denetim ihtiyacinda ise, Anayasanin 7 nci maddesinde varolan asal
yetki ile, bu yetkiye tam manasiyla sahip olabilir. Meclis i¢in hicbir sekilde istenemeyecek
goriintli yaratan, tam bir denetim yetkisi icermeyen bu hiikiim, yasama giiclinii, bir denetim
giicii olarak da tanzim eden Anayasa diizenimizle bagdagsmaz. (Any.Mad.7, 98-100,165)
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f) Yasanin en azindan s6zii (MAD.7/1,4), Devlet Denetleme Kurulunu da kapsayacak
bir tslup tercihiyle kaleme alinmistir. Hiikiim, bu yoniiyle Anayasamizin 108 inci maddesine
acikca aykirdir.

Yasanin 7 nci maddesi, Anayasa-iistli yasa yapma anlayiginin bir tezahiiriidiir ve higbir
sekilde Anayasal korunmadan yararlanamaz. Bu hiikiim, sistemden iptal yoluyla, ivedilikle
ayiklanmalidir.

3- Yasanin gegici 1 inci maddesinin 2 nci ve 3 iincii fikra hiikiimleri, Anayasamizin 2,
10,9, 87, 138, 128/1 hiikiimlerine aykiridir.

Maddenin sozii gegen fikralari, kamu bankalarinin yonetim, denetim ve tasfiye kurullar
iiyelerinin; sorumluluk, ceza ve idare hukuku agilarindan 6zel hukuk alanina tabi kilinmalarini
ongormektedir. Madde, mevcut yapisiyla bir kistm kurul iiyelerine “kismi sorumsuzluk ve
imtiyaz bahsetmektedir”

a) Bu tliyelerin gorevleri, kamusal alanla ilgili asli ve siirekli gorevlerdir. Bu iiyeler, dort
bas1 mamur birer memurdurlar. Bu, Anayasanin buyrugudur (Any.Mad. 128/1). Ceza ve idare
hukuku agilarindan bunlari memur saymamak; -tabir yerinde ise- alacali memurluk (isine
gelince memur, isine gelmeyince memur degil) kavramina gecit vermek anlamina gelir.
Anayasamiz, boyle bir gecite olur vermemektedir.

b) Bu layihamizin “11/1” numarali boliimiinde, yasanin 6 nc1 maddesiyle ilgili olarak
yapilan tahliller, kismen burada da gegerlidir. Orada belirtildigi gibi, 0Ozellestirme
tamamlanmadikc¢a (veya kamu pay1 % 50'nin altina diismedikge), gecis doneminde sozili gecen
kurul iyelerini kismen veya tamamen memur saymama serbestisi yoktur (Any.Mad.165
hiikmiinden ¢ikarsanan yan ilke ve Any.Mad. 128/1)

¢) Ayrica, Ust biirokratlart memur kapsamindan ¢ikaran, ayni bankalarda ¢alisan diger
onbinlerce kisileri memur saymaya devam eden c¢eliskili diizenleme, kamu vicdanini incitecek
bir esitsizlik, kayirma ve imtiyaz yaratir (Any.Mad.10). -S6zgelimi memur olsaydi- isledigi
suca gore, riigvetten yargilanabilecek iiye, bu yasa sayesinde bdyle bir sugu islememis sayilacak
ve bu sugtan yargilanamayacaktir. Ciinkii, memur degildir. Kurul {iyesi olmayan -sdzgelimi,
iye ile birlikte suga istirak eden- diger gorevli yada gorevliler ise, bu sugtan
yargilanabileceklerdir. Yasa, bu yoniiyle bir sorumsuzluk kategorisi iiretmektedir. Bu hiikiim,
suclar1 yargidan, suclulart hukuktan kagirmaktadir. Anayasamizin 2, 9, 138 hiikiimlerine agikca
meydan okunmaktadir. Yasama organi, bir ilim olan ceza hukukunun koklesmis ve yargi elinde
bulunan alanlar1 daraltacak, su¢lularin el ve kollarini sallayarak dolagabilecegi bir diizenlemeye
gidemez. Yargi ile yasamanin ilisilemeyecek saf alanlar1 vardir ve bu alanlardan birisi de
tizerinde durdugumuz alandir.

d) Yasanin mevcut hiikkmii, s6zii gecen kurul iiyelerini, ceza hukuku anlaminda memur
saymamaktadir. Baska deyimle, su¢ ve suclu tarifi degismekte, bunlar yoniinden gorev suglari,
artik s6z konusu olamamaktadir. Ceza hukukumuzun referans diizeyindeki {inlii normu, lehe
olan ciirmi ve cezai yeni hiikiimlerin geriye yiiriiyecegi prensibini kapsar. (TCK M a d. 2/2)

Imdi;

Yasanin yiiriirliigiinden 6nceki tarihlerde, bu bankalarda islenmis (takibe ugrasin veya
ugramasin), bu kurul iiyelerinin yillanmamais suclar1 bakimindan da sugu ortadan kaldiran veya
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baska tavsife dondiiren bir hukuki etkiyle karsi karsiyayiz. Yasama organinin, ylriirlik
tarihinden 6nce islenmis suclari etkileyen her tiirlii tasarrufu, ayn1 zamanda af etkisi dogurur.
Yasanin (hukuki tasarrufun), sug, suclu veya ceza tariflerini degistirme niteligi tasimasi, farkl
sonu¢ dogurmaz. Anayasal anlamda af, islenmis suclar1, kurulmus hiikiimleri ortadan kaldirma,
baska suga veya cezaya doniistiirme veya cezay1 azaltma unsurlarindan birisini i¢ceren yasama
iradesini ifade eder. Olayimizda, kamu bankalarinin belli iiyeleri yoniinden gelecege yonelik
olarak su¢ ve suglu tarifi yeni bir yap1 kazanmaktadir. Lehe olan ceza normlarinin geriye
yurlirliigii prensibi, yasanin yiiriirlik oncesi bu alan sucglari bakimindan af etkisi dogurur.
Anayasamizin 87 nci maddesi, af Onerisinin ancak iiye tam sayisinin 3/5 cogunlugu ile
kurallasabilecegini emretmektedir. bu madde, genel kurul oylamasinda, acik oylanmali ve
nisabin olusup olusmadig1 gozetilmeli idi. Ne var ki, Anayasamizin 89 uncu maddesine aykir1
olarak yasanin geneli lizerinde yapilan son ag¢ik oylama, konversiyon kurali yoluyla gecici 1
inci madde icin de bir tespiti igerdiginden, 3/5 nisabinin altinda kalan oylama sonucu ile bu
madde reddedilmis sayilmalidir. maddenin, nitelikli nisabin altindaki oyla kabul edilmis
sayllmasi dahi, Anayasanin 87 nci maddesine, belirtilen nedenle aykiridir.

e) Bu layithamizin “-1-Genel Olarak/4” boliimiinde kismen deginildigi gibi maddenin
sagladig1 koruma (bir tiir sorumsuzluk) zirhi, biiyiik yolsuzluklarin gergeklestirilmesine ¢ok
elverislidir. Ozellikle, kimisi basina yansimis ve gergek boyutlar1 banka sirlarina gdémiilmiis,
kredi giysisine biirlindiiriilmiis gayri mesru transferler, “zaten sorumlulugun yok™ gerekcesine
dayali sozlii talimatlarla ve zorlamalarla silinebilecektir. Hiikmiin yolsuzlugu besleyebilecek
bu karakteri, hukuk devleti ilkesi ile bagdagsmaz (Any.Mad.2). Hukuk devleti, yolsuzluklari
onleme kapasitesi gelismis, kaliteli kural {iretimini (Kanun yapimini) da igerecek genelliktedir.

YURURLUGU DURDURMA ISTEGIMIZIN GEREKCESI

Yasanin, dava konusu her {i¢ maddesindeki hiikiimleri, uygulandiginda hemen etki
doguran, telafisi imkansiz riskleri barindiran bir karakterdedir. Ozellikle 6 nc1 maddedeki
onbinlerce personeli ilgilendiren tasfiye formiilii, kisa zamanda uygulamaya aktarilip
tilkketilebilir. Anayasal yarginin olusturacagi iptal hilkkmiiniin sonugsuz kalmasi, bu secenekte
muhakkaktir. Keza, RTUK bakimindan 7 nci madde; ceza adaleti ve yolsuzluk kapasitesi
bakimindan gegici 1 inci madde, ayn1 akibeti biinyesinde tasimaktadir.

Yiiksek Mahkemenin, diger islere gore oncelik taniyarak, yiiriirliigii durdurma isteginin
ivedilikle karara baglamasi, dava konusu kurallarin ve diizenleme alanimmin dogalarindan
kaynaklanan zorunluluk olarak gériilmektedir. Ozellikle saglanan kismi sorumsuzluk (koruma)
zirht ile, kimisi basina yansimis kredi giysili kamu transferlerinin faizlerinin tamaminin,
asillarinin tamamina yakin kisminin silinmesi, daima miimkiindiir. Bu potansiyel olasilik dahi,
yiiriirliigii durdurma kararini ivedilestirecek yeter bir sebeptir.

TALEP-SONUC

1- Yasanin 6 nc1 maddesinin; 7 nci maddesinin “A” fikrasinin (hiikmiiniin), ge¢ici 1 inci
maddesinin ikinci ve {igiincii fikralarinin; belirtilen ve yiiksek mahkemece belirlenecek olan
Anayasaya aykirilik sebepleriyle iptallerine,

2- Dava konusu hiikiimlerin 6ncelikle ve ivedilikle yiiriirliiklerinin durdurulmasina,

Karar verilmesi hususu, yiiksek takdire arz ve talep olunur. 07.02.2002”"
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