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I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMLERININ
GEREKCESI

Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmasi istemlerini igeren 23.3.2000 giinlii dava dilekgesinde
aynen soyle denilmektedir :

"I. IPTAL SEBEPLERI

4502 sayili1 Kanun, 29.01.2000 ve 23948 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriirliige
girmistir. Ancak bu Kanun'un 2., 3. ve 6. maddelerinin bazi hiikiimleri Anayasa'ya agik¢a
aykindir.

Soyle ki;

1) 4502 SAYILI KANUN'UN 2. MADDESININ ANAYASA'YA AYKIRILIGI
SORUNU:

A) 4502 sayil1 Kanun'un 2. maddesinin (b) bendi Anayasa'nin 7., 10., 48., 167. ve 168.
maddelerine aykiridir.

Kanun'un 2. maddesinin (b) bendi, ilk iki climlesinde Tiirk Telekom ile Ulastirma
Bakanlig1 arasinda imzalanmasi 6ngoriilen gorev s6zlesmesinin, imtiyaz s6zlesmesinin hukuki
rejimine tabi oldugunu diizenlemekte; 3. climlesinde, "Tiirk Telekom'un; ana telekomiinikasyon
sebekesi ilizerinde sahip oldugu miilkiyet hakki gorev sd6zlesmesinin bitiminden sonra da devam
eder" hiikmi getirilmekte;son climlesi ise, "Tiitk Telekom'un, hangi telekomiinikasyon
hizmetlerini, kuracagi ya da istirak edecegi sirketler eliyle ve hangi sartlarda ytiriitiilecegi gorev
sozlesmesinde diizenlenir" ifadesini igermektedir.

2. maddenin (b) bendinin 3. ciimlesi, ayn1 Kanun'un 1. maddesine gore "6zel hukuk
hiikiimlerine tabi bir anonim sirket" olan Tiirk Telekom'a, ana telekomiinikasyon sebekesi
iizerinde, kamu hizmetine tahsis edilmis olma gibi kamu yarar1 iceren sartlara yer vermeden,
gorev s0zlesmesinin bitiminden sonra da siiresiz olarak devam eden, sinirsiz bir miilkiyet hakk1
tanimaktadir.

Bilindigi gibi, telekomiinikasyon sebekeleri, kamu mallarindan sayilmaktadir.
(GOZUBUYUK-TAN, idare Hukuku, Cilt 1, Genel Esaslar, Ankara 1998, 5.672)

Doktrinde ileri siiriilen, "kamu mallarmin miilkiyetinin devir ve ferag edilmezligi Ilkesi"
(Bkz. GULAN, Aydim, Kamu Mallari, in I. Ozay, Giimisiginda Yonetim, 1996, s.600) Anayasa
Mahkemesi tarafindan da ilke olarak benimsenmistir, (6rn. AYM; 16.2.1965, E.63/126, K.56/7,
AMKD.S.3, s. 23)

Diger yandan, Anayasa Mahkemesi, dogal kaynak ve zenginliklerin, kamu
hizmetlerinde kullanilma siire ve amaciyla sinirli ve gegici olarak 6zel hukuk kisilerine devrini
onaylamakla birlikte, bu devrin siirekli bir devir olmamasini ve ancak "isletme hakkinin belli
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bir siireyle devri biciminde" olmasin1 Anayasal bir zorunluluk olarak belirlemistir. (AYM,
7.7.1994, E.94/49, K.94/45-2)

4502 sayili Kanun'un 1. maddesinde "kamu kullanimina agik telefon hizmetlerinin
iizerinden yiiriitiildiigi, belirli noktalar arasinda telekomiinikasyonu saglayan transmisyon
altyapisi ve anahtarlama ekipmanlar1 da dahil olmak iizere iletim sistemleri sebekesini ihtiva
eden" ana telekomiinikasyon sebekesini, dogal kaynak ve dogal kamu mal1 olarak kabul edilen
elektromanyetik dalga uzunluklarindan (CHAPUS, Rene; Droit Administratif General T.2.
Montchrestien, Paris, 1996, s. 347) ayr1 bagimsiz diisiinmek miimkiin olmadigina goére, kamu
mal1 statiisiindeki ana telekomiinikasyon sebekesinin miilkiyetinin, 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi bir anonim sirket statiisiinde bulunan ve de %49'una kadar1 da 6zellestirilebilecek olan Tiirk
Telekom tarafindan gorev sdzlesmesinin sona ermesinden sonra da, yani sinirsiz ve siiresiz
olarak korunmasini hiikiim altina alan bu diizenleme, Anayasa'nin, dogal kaynaklarin isletilme
hakkii devletin "gercek ve tiizelkisilere" ancak "belli bir siire i¢in" devredebilecegini
diizenleyen 168. maddesine aykiridir.

Diger yandan s6z konusu diizenleme, Anayasa'nin, piyasalardaki tekellesme ve
kartellesmeyi ve dolayisiyla hakim durumun kétiiye kullanilmasinin 6nlenmesini diizenleyen
167. maddesine; calistirma, sdzlesme ve 6zel girisim 6zglirliigline dolayisiyla, haksiz rekabeti
onlemeyi amaglayan 48. maddesine ve ayrica, esit konumda olanlara esit muamele yapilmasini
hiikiim altina alan 10. maddesine de aykiridir.

Eger 4502 sayili Kanun, Tiirk Telekom'a sadece temel telekomiinikasyon altyapisi
kurmak ve isletmek ve ayrica asgari telekomiinikasyon hizmetlerinin isletilmesi konusunda
belli bir tarithe kadar tekel hakki tanimakla yetinseydi ve asgari hizmetler disindaki
telekomiinikasyon hizmetlerini, diger isletmecilerle rekabet ederek isletebilecegine izin
vermemis olsaydi, s6z konusu hiikiim Anayasanin 167., 48. ve 10. maddelerine aykir1 olmazdi.

Oysa Kanun Tiirk Telekom'a hem asgari hizmetler ve temel altyapi tizerinde 31.12.2003
tarihine kadar bir tekel hakki vermekte, hem de gorev sozlesmesi ve GSM gorev sdzlesmesiyle
yapilmak sartiyla, istisnasiz her tiirlii telekomiinikasyon hizmetlerini yiirlitmeye ve
telekomiinikasyon altyapisini igletmeye yetkili oldugunu belirtmektedir, (m.1, 1.3)

Bu konuya 6rnek olarak yeni verilecek ti¢ adet GSM lisansindan birinin Tiirk Telekom'a
tahsis edilecegi Ulastirma Bakanligi'nca agiklanmistir. (Bkz. Hiirriyet, 28.2.2000)

Kanun'un 2. maddesinin (b) bendinin ikinci ciimlesinde, gorev sdzlesmesinin bitiminde,
"benzer konudaki imtiyaz sozlesmesi ile ayni sartlarda yenilenebilir" ifadesi bulunmasina
ragmen, bu hiikiim, sadece gorev sézlesmesinin yenilenmesini diizenlemekle yetinmekte ve
dolayisiyla, ilk gérev sozlesmesinde, ayni telekomiinikasyon hizmetine iliskin olarak Tiirk
Telekom'a diger isletmecilere gore ayricaliklar taninmasina olanak verilmektedir. Kanunda,
temel kamu hizmetleri olarak belirlenen asgari hizmetler disindaki hizmetler (6rnegin mobil
telefon hizmetleri) i¢in Tiirk Telekom'a diger isletmeciler aleyhine avantajlar taninabilmesine
olanak taniyan ve bodylece rekabete acik bir konuda tekellesmeye ve ayni zamanda haksiz
rekabete yol acabilecek boyle bir diizenleme Anayasanin 167. ve 48. maddesine aykiridir.

Diger yandan, sozii edilen (b) bendinin ikinci ciimlesindeki Tiirk Telekom'un gorev
sozlesmesinin "benzer konudaki imtiyaz sozlesmesi ile ayni sartlarda yenilenebilmesi" sarti,
eger Tirk Telekom'un ana telekomiinikasyon sebekesi lizerindeki miilkiyet hakki sinirsiz ve
siirekli olursa, asgari hizmetler disindaki 6rnegin mobil telefon hizmetleri gibi konularda, Tiirk
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Telekom'un sebekesiyle diger GSM sebekeleri arasinda gercek ve adil bir rekabet ortami
saglanmasini miimkiin kilamayacaktir. Zira, hem ana telekomiinikasyon sebekesinin
milkiyetini simirsiz ve siiresiz olarak elinde bulunduran, hem de toplam bes isletmenin
bulunacagi GSM piyasasinda faaliyette bulunan ve ayrica, ileride de deginilecegi tizere, yasal
olarak higbir bedel O0deme sartt bulunmadan GSM lisansi almasina olanak taninan,
sermayesinin en azindan yaridan fazlasi kamuya ait olan bir tiizelkisinin, diger isletmecilerle
adil ve esit bir ortamda rekabet etmesi miimkiin degildir.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin de resmi aday olarak kabul edildigi AB normlarinda da, Birligi
kurucu Roma Anlasmasi'nin 90. maddesinin bir geregi olarak, kamu hizmetlerinin
yiiriitiilmesinin de serbest rekabet kurallarina tabi oldugu (VOISSET. michele: "Le service
public autrement: De geldguces effets du droit commonauatire sur le droit francais ds services
public.industriels et commerciaut", RFDA, 1995, s. 305) ve kamu hizmetlerini yiiriiten 6zel
isletmelerle kamuya ait isletmeler arasinda herhangi bir ayrim yapilamayacag (BELLOUBET-
FRIFR. "Service public et Droit commonautaire" AIDA. 1994. s. 283 vd.) kabul edilmektedir.

Boylece, Tiirk Telekom'a hem serbest rekabet kurallart icinde her tiirli
telekomiinikasyon faaliyetini yliriitme yetkisinin verilmesi, hem de temel telekomiinikasyon
sebekesi iizerinde smirsiz ve siirekli bir miilkiyet hakki taninmasi, 6zellikle mobil telefon
hizmetleri gibi alanlarda, adil ve esit bir rekabet ortamini imkansiz kilmakta ve dolayisiyla, hem
Anayasanin 167. ve 48. maddesine ve ayrica, ayn1 konumdakilere esit muamele yapilmasini
ongoren 10. maddesine aykir1 olmakta, hem de resmi aday sifatiyla mevzuatimizi
uyumlastirmak zorunda oldugumuzu AB normlariyla ¢elismektedir.

"Tiirk Telekom'un, hangi telekomiinikasyon hizmetlerini kuracagi ya da istirak edecegi
sirketler eliyle ve hangi sartlarda yiiriitecegi gorev sozlesmesinde diizenlenir" seklinde 2.
maddenin (b) bendinin dordiincii climlesi de, Anayasa'nin 7. ve 48. maddelerine aykiridir.

Anayasa'nin 7. maddesine gore yasama yetkisini "Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi kullanir" ve "bu yetki devredilemez". Oysa yukarida belirtilen yasa hiikmii,
milkiyet hakki ve 6zel girisim 6zgirligii gibi temel hak ve 6zgiirliikleri dogrudan sinirlayici
sonuclar dogurabilecek bir konuda, Ulagtirma Bakanligi'na hukuksuz, ¢ercevesi belli olmayan,
sinirsiz yetkiler vermektedir.

Gergekten de bu hiikiim uyarinca Ulastirma Bakanligi, Tiirk Telekom'la yapacagi gorev
sOzlesmesi ile, her tiirlii telekomiinikasyon hizmet ve altyapisini, kuracagi veya istirak edecegi
herhangi bir 6zel sirket/sirketler eliyle, istedigi sartlarda gordiirebilecektir.

Kanunun 1. maddesi 3. fikrasinda Tiirk Telekom'un her tiirlii telekomiinikasyon hizmet
ve altyapisini yiiritmeye yetkili oldugu belirtilmekle beraber, Bakanlik¢a Tiirk Telekom'a
gorev soOzlesmesi verilecek telekomiinikasyon altyapt ve hizmetlerinin Tiirk Telekom'ca
yiriitilmesinde veya baska birine gordiiriilmesinde hicbir sinirlamaya gidilmemis ve bu
konular tamamen Bakanligin takdirine birakilmistir.

Tirk Telekom'un bu hizmetleri hangi sartlarda yiiriitecegi konusunda, tiim
telekomiinikasyon hizmetleri agisindan Kanunun 4. maddesinde belirtilen temel ilkelerin
gecerli olacag: iddia edilebilirse de, Tiirk Telekom'un iistlendigi hizmetleri hangi kosullarda
yerine getirerek, hangi durumlarda kuracagi ve ne kadar sermaye payina istirak edecegi
konulari belirlenmedigi i¢in bu hiikiim bir yasama yetkisinin devri niteligindedir ve Anayasanin
7. maddesine aykiridir.
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Zira, adil ve esit bir rekabet ortaminin saglanabilmesi i¢in, bu hiikiimde, Tiirk
Telekom'un kuracagi veya istirak edecegi sirketlerin, birden ¢ok operatdriin faaliyet gosterdigi
rekabete acik telekomiinikasyon alanlarinda, hem gorev sozlesmesi ile Tiirk Telekom'un
iistlendigi hizmeti yiiriitebilmelerinin, hem de ayn1 hizmeti diger operatorlerden biri olarak
miistakil bigimde yiiriitebilmelerinin sinirlanmasi gerekirdi. Kanunun bu hiikmii bu tiirden bir
simirlamaya yer vermedigi i¢in, haksiz rekabete yol acacak ve esitlik ilkesine aykir1 olacaktir.

Ornegin, mobil telefon alaninda, bir isletmecinin, hem yeni verilecek iki lisansla birlikte
olusacak dort GSM lisansindan birine sahip olmasi, hem de Tiirk Telekom'un istiraki olarak
Tiirk Telekom'a verilecek GSM lisansinin igleticisi olmasi bu hilkme goére miimkiin
olabilecektir. (Boyle bir durumun aktiiel olarak beklendigi ve bazi firmalara avantaj saglayici
yoniindeki bir haber i¢in bkz. Diinya Gazetesi, 28.2.2000)

Tiirk Telekom'un %20'sinin 6zellestirilmesine iliskin oniimiizdeki giinlerde yapilacak
ihaleye teklif veren firmalarla, iki yeni GSM lisans1 i¢in teklif veren firmalarin hemen
tamaminin ayni firmalar olmasi da bu olasiligin fiilen de ger¢eklesebilecegini gostermektedir.
(Bkz. Yeni Binyil Gazetesi, 26.2.2000)

Boylece, Tiirk Telekom, %20'sini alan bir isletme ile kendi GSM lisansinin igletmesini
verebilecek, diger yandan ayni isletme, yeni agilan iki GSM ihalesinden birini de alabilecektir.
Ayrica, Tirk Telekom, kendi istiraki olan bu isletmeciye bir takim ayricaliklar da
tantyabilecektir. (Bu durumun telekomiinikasyon sektoriinde rekabet ve diizenleme agisindan
onemli sorunlara yol agacagi hakkinda bkz. YILMAZ, Kamil: Tirk telekomiinikasyon
Sektoriinde Reform, Ozellestirme, Diizenleme ve Serbestlesme, Rekabet Kurumu Aralik 1999
konferanslarinda sunulan teblig, s. 9)

Boyle bir durum, Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine aykir1 oldugu gibi, 48.
maddede gilivence altina alinan 6zel girisim 6zglirliigl ve adil ve esit rekabet ilkelerine de aykiri
olacagi i¢in, Ulastirma Bakanligi'na bu konuda higbir sinira tabi tutulmayan olaganiistii genis
yetkiler verilmesi, yine Anayasa'nin 7. maddesine aykir1 diigmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin yerlesmis igtihatlarina gore, "Yasada temel kurallar konmadan,
Olciisii ve smirlari belirlenmeden yliriitme organina yetki verilmesi Anayasa'nin 7. maddesine
aykirt diger." (AYM, 9.4.1997, E.97/35, K.97/45, RG, 8.8.1997, n. 23074, s. 13; AYM,
22.12.1994, E.94/70, K.94/65-2, AMKD, s.31, c. 1, s.385; AYM, 28.2.1996, E.95/38, K.96/7,
AMKD, s.32, c.2, s, 634)

Ayrica, Yiikksek Mahkeme, adil ve esitlik¢i bir serbest rekabet ortaminin saglanmasinin,
Anayasa'nin 5. maddesindeki, devletin temel amag ve gorevlerinden olan "kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamanin" bir geregi oldugunu 6ngérmiistiir. (AYM.7.7.1994.
€.94/49 k.94/45-2 "3987 S.K.")

Diger yandan, Kanunun 2. maddesinin (b) bendinin s6z konusu 4. climlesi, Tiirk
Telekom'ca yiiriitiilecek telekomiinikasyon hizmetlerinin hangi sartlarda yiiriitiilecegi
konusunda Ulastirma Bakanligi'na siirsiz bir takdir yetkisi vermesi karsisinda, bu hiikiimle
Tiirk Telekom'un, 6rnegin GSM sebekesini lisans bedeli 6demeksizin satin almasi i¢in idareye
yetki taninmig olmaktadir. Bakanligin bu yetkisinin 4. maddedeki temel ilkelerine uygun
kullanilma zorunlulugundan bahsedilirse de, bu maddede, Tiirk Telekom'un GSM lisansini
deger bedeliyle alabilecegi yoniinde bir hiikiim bulunmamaktadir.
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Diger isletmeciler aleyhine olarak, Tiirk Telekom'a ayricalik tanimaya elverisli; esitlik
ilkesine aykir1 ve 6zel girisim 6zgiirliigii ve adil ve serbest rekabet ilkelerine aykir1 sonuglar
dogurabilecek boyle bir yetkiyi, sinirlart belirlenmeden idareye devreden bu hiikiim, bu agidan
da Anayasanin 7. maddesine aykiridir. (Ulagtirma Bakanligi'nca yapilan agiklamaya gore, yeni
verilecek iki GSM lisansinin her biri i¢in 650 milyon Dolarlik bir minimum bedel
ongoriilmektedir. (Hiirriyet 28.2.2000)

Ayrica, Bakanlikga, Tiirk Telekom'a verecegi GSM lisansi i¢in de ayn1 meblagi istese
bile, s6z konusu kanun hiikmiiniin bu konuda Bakanliga tam bir serbestlik tanimis olmasi, yasa
hiikmiiniin Anayasa'nin 7. maddesine aykir1 olmasi olgusunu degistirmeyecektir.

B) 4502 sayili Kanun'un 2. maddesinin (d) bendi Anayasa'min 10., 48. ve 167.
maddelerine aykiridir.

Tiirk Telekom'un tekel olarak {istlendigi asgari hizmet niteligindeki altyapr ve
hizmetlerin, bu tekel siiresinin bitiminde rekabete agilacagini hiikiim altina alan bu bendin
birinci climlesinden sonra gelen iki ciimle (2. ve 3. ciimleler), "Tiitk Telekom'un gorev
sozlesmesi hiikiimleri, tekel siiresinin bitiminden sonra da gegerliliklerini korumaya devam
eder. Aksi gorev sozlesmesi ve GSM gorev sozlesmesinde belirtilmedigi miiddetce, gorev
sozlesmesi ve GSM gorev sozlesmesi, imtiyaz sozlesmesi i¢in belirlenen hiikiimlere tabi olur"
seklinde diizenlenmistir.

Bu her iki climle de Anayasa'nin 10., 48. ve 167. maddelerine aykiridir.

Ad1 gecen (d) bendinin ikinci ciimlesi, ayn1 Kanunun 1. ve 2. maddesi uyarinca Tiirk
Telekom ile Ulastirma Bakanligi arasinda yapilacak gorev sozlesmesinin, Kanunun 2/c
maddesine gore, ses iletimini ihtiva eden telefon hizmetleri iizerinde Tiirk Telekom'un
31.12.2003 tarihine kadar gegerli olan tekel hakkinin sona ermesinden, yani bu tiir hizmetlerin
de rekabete ac¢ilmasindan sonra da, gegerliligini siirdiirecegini hiikiim altina almistir.

Boyle bir diizenlemenin de, Anayasa'ya aykir1 olarak, adil ve esit bir serbest rekabet
ortamini imkansiz hale getirecegi agiktir.

Zira, baslangicta ve dncelikle tekel olarak ongoriilen bir hizmet i¢in yapilacak gérev
sO0zlesmesinin, tekel niteligindeki hizmetin gereklerine gore hazirlanacagindan ve
uygulanacagindan, aym hizmet rekabete agildiginda, diger isletmeciler aleyhinde rekabeti
bozucu hiikiim ve kurallar tasimasi kacinilmazdir. Tekel sartlarina gore hazirlanmis ve
uygulanmis bu sozlesmenin rekabet ortaminda da oldugu gibi gecerli olmasini 6ngdren bu
kanun hiilkmii, Anayasanin esitlik, adil ve serbest rekabet ve girisim 6zgiirliigiinii giivence altina
alan 10., 48. ve 167. maddelerine aykiridir.

2. maddenin (d) bendini izleyen {i¢ilincii ciimlesinde ise "aksi gorev sézlesmesi ve GSM
gorev sozlesmesinde belirtilmedigi miiddetce", bu gorev sozlesmelerinin imtiyaz s6zlesmesi
icin belirlenen hukuksal rejime tabi olacaklar1 belirtilmektedir.

Burada "aksi gorev sozlesmesi ve GSM gorev sézlesmesinde belirtilmedigi miiddetce"
ifadesi, idarenin isterse gorev sozlesmesini imtiyaz yani kamu hukuku rejimine tabi
tutmayabilecegi, diger bir ifadeyle, 6zel hukuk rejimine tabi tutabilecegi anlamina gelmektedir.
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Bu durumda, 2. maddenin (d) bendinin bu hiikmii, ayn1 maddenin yukarida da deginilen
(b) bendi son climlesi ile birlikte degerlendirildiginde, Ulastirma Bakanligi'nin gorev
sozlesmesinde Tiirk Telekom'ca {istlenilecek bir telekomiinikasyon hizmetini 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi tutabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Bu durumda, tekel siiresi dolduktan sonra
rekabete acilacak bir hizmetin veya mobil telefon hizmetinin Tiirk Telekom tarafindan 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi tutulabilmesi miimkiin kilinmistir. Oysa, ayn1 kanunun (2-a) ve (3-a)
bentlerine gore diger isletmeciler bu tiir bir hizmeti ancak imtiyaz veya ruhsat kurallarina gore,
yani kamu hukuku rejimi ile yiirtitebileceklerdir.

Bilindigi gibi, 8.6.1994 tarihli ve 3996 sayil1 Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-
Devret modeli Cergevesinde Yapilmasi Hakkinda Kanunun 2. maddesi "haberlesme"
hizmetlerini de kapsamina almaktadir. Bu Kanunda degisiklik yapan 4493 sayil1 ve 20.12.1999
tarihli Kanun (RG. 22.12.1999, s. 23914) ise, 2996 sayili Kanun kapsamindaki hizmetlerin 6zel
kisilere gordiiriilme yontemi olarak belirlenen yap-islet-devret sozlesmelerinin 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi oldugunu belirtmektedir. (m.2) (Bilindigi gibi 13 Agustos 1999 tarihli
Anayasa degisikligi bir diizenlemeye izin vermektedir.)

Bu durumda, 3996 sayili Kanun kapsaminda bulunan telekomiinikasyon hizmetlerini
0zel hukuk rejimine tabi tutma olanagina sahip bulunan yasa koyucu, bu yolu se¢gmemis ve 6zel
isletmeciler tarafindan yiiriitiilecek telekomiinikasyon hizmetlerini imtiyaz rejimine yani kamu
hukukuna tabi tutmustur.

Fakat, yukarida belirtilen 2. maddenin (d) bendindeki "aksi gérev sézlesmesinde ve
GSM gorev sozlesmesinde belirtilmedigi miiddetce" ifadesiyle, ayni tiirden ve rekabete agik bir
telekomiinikasyon hizmetinin, Tiirk Telekom'un gorev sdzlesmesi ile 6zel hukuk rejimine tabi
olarak yiiriitebilmesine olanak tanimig, ayni hizmeti yiiriiten diger isletmeciler icin ise bu
hizmetin imtiyaz sdzlesmesi rejimine yani kamu hukuku rejimine tabi olmasi zorunlu
tutulmustur. (m.2-a, 3-a)

Isletmecilerin hepsi icin, her iki hukuksal rejimi de benimsemek olanag1 varken, bu
isletmecilerin yiirtitecegi kamu hizmetini 6zel hukuka tabi tutmaya olanak tantyan, digerlerinin
yiiriitecegi ayni hizmeti ise zorunlu olarak kamu hukuk rejimine tabi tutan boyle bir yasal
hiikiim, Anayasanin 10. maddesindeki esitlik ilkesine acik¢a aykiridir.

Bu durum karsisinda, ayni bendin son ciimlesindeki, Tiirk Telekom ile diger
isletmecilerin arasinda ayrim yapilamayacagi hiikmii de fiilen hi¢ bir anlam ifade etmemektedir.

Ayrica, boyle bir ayrimeilik, Tiirk Telekom'un diger isletmecilere gore piyasada haksiz
bir avantaj saglamasina da yol acabileceginden, haksiz rekabete neden olabilecek ve dolayisiyla
Anayasa'nin 48. maddesindeki 6zel girisim 6zgiirliiine de aykir1 olacaktir.

C) 4502 sayili Kanun'un 2. maddesinin (e) bendi, Anayasamin 7., 167. ve 168.
maddelerine aykiridir:

2. maddenin (e) bendi aynen soyledir:

"e) Tiirk Telekom'un Bakanlik ile imzalayacag1 gorev sozlesmesinde ve diger sermaye
sirketlerinin Bakanlik ile imzalayacaklar1 imtiyaz s6zlesmelerinde ve gerekli goriilen hallerde
Bakanlikc¢a verilen ruhsatlarda ve genel izinlerde de diger hususlarin yani1 sira, makul ve ayirim
gozetmeyen hiikiim ve sartlar ¢ergevesinde su konularda hiikiimlere yer verilir:
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1- Telekomiinikasyon hizmetinin ve altyapisinin agik tanimi, niteliksel ve cografi
kapsamu,

2- Imtiyaz sézlesmesi kapsamindaki hak ve yiikiimliiliikklerin siiresi ve yenilenme
esaslari,

3- Plan ve programlara uygun olarak yapilacak yatirimlar ve varsa bu yatirimlarla
ulagilmas1 6ngoriilen hedefler,

4- Aboneler, kullanicilar, kisisel telekomiinikasyon tesislerini kullananlar ve diger
isletmecilere uygulanacak genel sartlar ve ara baglant1 sartlar1 da dahil olmak {izere, bunlarla
iliskilerde gozetilecek ilkeler,

5- Telekomiinikasyon is ve hizmetleri karsiliginda alinacak iicretlerin hesaplanmasina
iliskin esaslar ve bunlarin yeniden belirlenmesine iligkin ilkeler,

6- Hizmet kalitesine iliskin sartlar,

7- Imtiyaz sdzlesmesi, ruhsat ve genel izin karsiliginda belli bir iicret &denip
o0denmeyecegi ve 6denecekse bunun miktari,

8- Bakanlik tarafindan, imtiyaz soézlesmesinde Ongdriilmemis olan konularin ve
altyapiya ait yatirimlar ile ylikiimliiliiklerin ne sekilde talep edilecegi,

9- 4 {incli maddede belirlenen ilkelerin telekomiinikasyon hizmetleri ve altyapa tiirleri
itibariyle uygulama esaslari,

10- Tiirkiye Cumhuriyetine tahsis edilen sinirli yoriinge pozisyonlar1 ve frekanslar da
dahil kamu mallarindan ve iiclincii kisilere ait tasinmaz mallardan yararlanma esaslar1 ve bu
cercevede Bakanligin yapacagi islemler,

11- Mali hesaplarin hazirlanmasi ve Kurum'a her tiirlii bilgi verilmesi ile ilgili sartlar,
12- Numaralandirma ve numara tasinabilirligine iliskin hiikiimler,

13- Miicbir sebep ve ongoriilemeyen durumlar halinde taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri,
14- Imtiyaz s6zlesmesinin ihlali halinde uygulanabilecek yaptirimlar,

15- Yaygin ve verimli pazarlamaya yonelik servis saglayiciligi, ¢6ziim ortakligi, servis
dagiticilig1 ve benzeri tageronluk hizmetlerinin verilmesine dair uygulama esaslar1."

Goriildigi gibi 2. maddenin (e) bendi, keyfi uygulamalara yol agabilecek bir takim
belirsiz kavramlar biinyesinde toplamistir.

Mesela "... gerekli goriilen hallerde...", "... diger hususlarin yani sira" "makul ve ayirim
gozetmeyen hiikiimler ve sartlar cercevesinde" ifadeleri, icerikleri ve sinirlart belirsiz
kavramlardir.
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2. maddenin (e) bendinin alt bentleri de ayni1 sekilde, yasama yetkisinin devri niteliginde
(Anayasa'nin 7. maddesine aykiri), tekellesme ve kartellesmeyi tesvik edici (Anayasa'nin 167.
maddesine ters) ve hem sinirlar1 hem de kapsami belirsiz, aciklik ilkesinden yoksun
(Anayasa'nin 168. maddesindeki "Kanun'un agik izni" kuralindan mahrum) hiikiimlerdir;
hepsinin iptali gerekir.

Nitekim, Ttirk Telekom'un veya herhangi bir sermaye sirketinin Ulagtirma Bakanlig ile
yapacag1 sozlesmede, (e) bendinin alt bentleri mesela 7. alt bent hiikmii, yani; "Imtiyaz
sOzlesmesi, ruhsat ve genel izin karsiliginda belli bir licret 6denip 6denmeyecegi ve ddenecekse
bunun miktar1" ifadesi yer alabilecektir.

Acgikca goriildiigii gibi 7. alt bent hitkmi "imtiyaz sozlesmesi", "ruhsat" veya "genel
izin" ile Devlet malinin bedava olarak devrini miimkiin kilabilmektedir. Boyle bir uygulamanin
ise her seyden dnce Anayasa'nin ruhuna aykiri olacagi gayet agiktir.

Sonra bu li¢ 6nemli belge,

- Imtiyaz sdzlesmesi,

- Ruhsat ve

- Genel izin belgesi,

bedava olarak, hangi sartlar altinda kimlere verilecektir' Bu hususlar belli degildir.

Belli olan sey, bir kisim Devlet malin1 bedava verme yetkisinin Ulastirma Bakanligina
devredildigi gercegidir ki boyle durum Anayasa'nin hem zikredilen maddelerine hem de bir
biitlin olarak ruhuna aykiridir.

Ayni aykirilik diger alt bentler i¢in de gegerlidir.

2) 4502 SAYILI KANUN'UN 3. MADDESININ ANAYASA'YA AYKIRILIGI
SORUNU:

4502 sayil1 Kanun'un 3. maddesinin (c) bendinin 1. climlesi, Anayasa'nin 10., 48. ve
167. maddelerine aykiridir.

S6z konusu climle aynen soyledir;

"c) Frekans, uydu pozisyonu ve numaralandirma gibi kit kaynaklarin tahsisini ihtiva
eden, her bir igletmeciye belirli, 6zel hak ve ylikiimliiliikklerin verilmesini gerektiren veya sinirlt
sayida isletmeci tarafindan yiiriitiilecek olan telekomiinikasyon hizmetleri veya altyapisi ancak
Bakanlik ile akdedilecek bir imtiyaz s6zlesmesi ile yiiritiiliir."

Bu hiikimden de agik¢a anlasilacagi gibi "frekans", "uydu pozisyonu" ve
"numaralandirma" gibi kaynaklar "kit kaynaklar"dir, hem de son derece énem arz eden ¢ok
onemli kit kaynaklardir.

Boylesine 6nem arz eden s6z konusu kit kaynaklar i¢in Kanun, hicbir ihale ve bedel
sart1 getirmemistir.
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Kanun'a gore Ulastirma Bakanligi, s6z konusu kit kaynaklari, istedii sermaye
kurulusuna ihalesiz ve bedelsiz olarak verebilecektir.

Boyle bir uygulama ise, hi¢ kuskusuz, Anayasa'nin;
-10. maddesindeki "esitlik" ilkesine,
- 48. maddesindeki "s6zlesme hiirriyeti'ne,

- 167. maddesindeki "fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesme"
yasagina;

aykiridir.

3) 4502 SAYILI KANUN'UN 6. MADDESININ ANAYASA'YA AYKIRILIGI
SORUNU:

04.02.1924 tarihli ve 406 sayil1 Telgraf ve Telefon Kanununun 10. maddesini degistiren
bu madde, sebekeler ve sistemler arasindaki karsilikli "ara baglanti" ve "roaming" ilke ve
kurallarin1 diizenlemektedir.

Degisik 10. maddenin 1., 3., 4., 5. ve 6. fikralar1 Anayasa'nin 7., 10., 18. ve 48.
maddelerine aykiridir. Soyle ki,

Maddenin birinci fikrasi, ara baglant1 saglama yiikiimliiliigi olan isletmecilerin, bu
maddeye dayanarak ¢ikarilacak yonetmelik ¢er¢evesinde kurum (Telekomiinikasyon Kurumu)
tarafindan belirlenecegini diizenlemektedir.

S6z konusu hiikiim, Kurum'un bu belirlemeyi hangi sinirlar ve sartlar ¢ergevesinde
yapacagl ve bahsedilen yonetmelikte hangi ilke ve kurallara gore diizenleme yapilacag:
konusunda herhangi bir belirlemede bulunmamustir.

Bu durumda, bu hiikiim bir idari organ olarak diizenlenen (Bkz. 4502 sayili Kanun m.
14 vd.) Telekomiinikasyon Kurumu'na, isletmeciler arasinda ana baglanti yilikiimliisii
belirlemede keyfi bir ayrimciliga yol acabilecek sekilde ¢ok genis hatta sinirsiz bir yetki
tanimaktadir ve dolayisiyla, Anayasa'nin 10. maddesiyle birlikte, yasama yetkisinin devri
olarak nitelenebileceginden 7. maddesine de aykiridir.

Maddenin 2. ve 5. fikralar ise, telekomiinikasyon hizmetlerini yiiriitecek isletmelerin
ara baglant1 ve roaming taleplerini kabul edip etmeme konularini diizenlemektedir.

S6z konusu bu diizenlemelerde, isletmelerin, diger bir isletme tarafindan yapilan ara
baglant1 ve roaming taleplerini, ayni yerlerde belirtilen bazi sartlarin bulunmasi halinde,
karsilamak zorunda olduklar1 hiikiim altina alinmaktadir.

Bu hiikiimler, Anayasanin zorla ¢alistirmay1 yasaklayan 18. maddesine ve calisma,
sOzlesme ve Ozel girisim Ozgiirligiinii glivence altina alan 48. maddesine aykiridir. (AYM'ye
gore taraflar s6zlesme yapmaya zorlamak sozlesme 6zgiirliigii ve demokratik hukuk devleti
ilkeleriyle bagdasmaz. AYM; 20.5.1998, E.98/109, K.98/18, AMKD. S.34, C.l. s. 321)
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6. maddenin 4. ve 6. fikralari, ara baglanti1 ve roaming konularindaki isletmeciler
tarafindan birbirlerinden talep edilebilecek iicret ilke ve kurallarini diizenlemektedir.

4. fikrada, isletmecilerin ara baglant1 iicret konusunda anlagamamalar1 sonucunda,
Telekomiinikasyon Kurumu'nun "kamu menfaati gozeterek belirleyecegi esaslar ¢ercevesinde
taraflar arasinda uzlagtirma prosediirii" izleyecegi ve "kamu menfaati agisindan makul ve
gerekli gordiigli diger tedbirleri" alabilecegi diizenlenmis ve taraflarin nihai olarak
anlasamamalar1 halinde, Kurum'un "bu ara baglanti anlagmasi i¢in uygun gordiigii hiikiim,
kosul ve ticretleri belirlemeye yetkili" oldugu hiikiim altina alinmistir.

6. fikrada ise, Kurum'un bu ara baglant1 konusunda iicret tarifeleri yayimlayacagi ve bu
konuda yonetmelikler ¢ikarabilecegi belirtilmektedir.

Hem 4. fikrada, hem de 6. fikrada kurumca belirlenecek standart ara baglanti tarifeleri
ve igletmecilerin anlagamamasi iizerine ara baglant1 iicretleri konusunda, Kurum'a tam bir
serbestlik tanmmustir. Oyle ki, bu hiikiimlerde, bu {icretlerin belirlenmesinde Kurum'un
uymasini gerektiren ve 6zellikle ara baglant1 ylikiimliilerinin ve bu alandaki asil yatirimi yapmis
ve yapacak olan mevcut operatorlerin ekonomik a¢idan magdur edilmemelerini giivence altina
alan higbir objektif sarta yer verilmemistir.

Kurum'un bu tarifelerin ve nihai iicretlerin belirlenmesinde keyfi ve siibjektif hareket
etmesi, 0rnegin mobil telefon alaninda, mevcut isletmecilerin ¢ok 6nemli ekonomik kayba
ugramalarina yol acacak ve yeni girecek operatorlerin mevcut operatorlerle haksiz bir rekabet
ortamina girmeleri sonucunu doguracaktir.

Kanun 14. ve devami maddelerinde 6zerk bir regiilasyon kurumu olarak diizenlenen
Telekomiinikasyon Kurumu, yiiriitme organi i¢inde idare cihazinin bir pargasi olan bir organdir.
Bu idari organa higbir cerceve c¢izilmeden, ekonomik yonden bu derece agir sonuglar
dogurabilecek bir konuda smirsiz bir yetki taninmasi, tipik bir yasama yetkisi devridir ve
Anayasanin 7. maddesine aykiridir.

Anayasa Mahkemesi, artik tamamen yerlesmis igtihatlarinda, Olglisii ve sinirlart
belirlenmeden yiiriitme organina yetki verilmesini Anayasa'min 7. maddesine aykiri
bulmaktadir, (6rn. AYM. 9.4.1997, E 97/35, K.97/45, RG: 8.8.1997, No: 23074, 5.9, AMKD,
s.33, C.1 (Ankara-1998), s. 369)

Hatta, Yiiksek Mahkeme bir¢cok kararinda, bir kanun hiikmiinde, idareye taninan
yetkilerin salt sayilmasini ve belirlenmesini bile yeterli gormemekte, bu yetkilerin "durum ve
konuma gore hangilerinin uygulanacaginin agik¢a saptanmasinin gerektigi", aksi halde
Anayasanim 7. maddesine aykiriligin devam edecegini dngdrmektedir. (Orn. AYM, 28.2.1990,
E.95/38, K.96/7, AMKD, s.32).

Yine Yiiksek Mahkeme, telekomiinikasyon alanina iligkin olarak vermis oldugu daha
onceki bir kararinda (Bkz. 22.12.1994, E.94/70, K.94/65-2, amkd, S.31, c.1 5.385/4000 say1li,
Telgraf ve Telefon Kanununun Bir Maddesinin degistirilmesi ve Bu Kanima baz1 Ek ve Gegici
Maddeler Eklenmesine Dair Kanun ile ilgili karar) kanunda, diger konular yaninda, isletme
lisans ve ruhsatlar1 karsiligi alinacak iicretler konusunda Ulastirma Bakani'na "belirsiz ve
sinirsiz" yetkiler taninmasin1 yasama yetkisinin devri olarak gérmiis ve Anayasa'nin 7.
maddesine aykirt bulmustur. (AMKD, S.31, C. 1, s. 411 ve 414)
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Diger yandan, Anayasa Mahkemesi'ne gore, yasama yetkisinin Bakan yerine 6zerk bir
kurula devredilmis olmasi, Anayasa'nin 7. maddesine aykiriligi degistirmeyecektir. (AYM,
28.2.1996, E.95/38, K.96/7, AMKD, S.32, s.2. Somut olaydaki 6zerk kurul, Ozellestirme
Idaresi Baskanligidir)

Fransiz Anayasa Konseyi de, Telekomiinikasyon Kanununa iligkin olarak 1996 yilinda
verdigi kararinda, iletisim alaninda olusturulan 6zerk bir idari kurula (Comite Superieur de la
Telematique) Olgiisiiz ve sinirsiz yetkiler veren bir kanun hiikmiinii Anayasa'ya aykir1 bularak
iptal etmistir. (CC, 23.7.1996, no 96-378DC)

Telekomiinikasyon alaninda zorunlu roaming ve ara baglanti, AB hukuk ve AB {iiyesi
iilkelerin normlarinda da yer almaktadir, (6rn. AB Konseyi'nin 22.7.1993 tarihli diizenlemesi
(JOCE, c 213, 6.8.1993); N-90/387/CEE (1000A) sayili AB Komisyonu Direktifi)

Fakat AB normlarini, s6z konusu 4502 sayili Kanun, m.6'dan ayiran en 6nemli 6zellik,
ara baglant1 ve roaming alanindaki iicretlerin belirlenmesinde diizenleyici idari kurula tamamen
siirsiz yetkiler taninmamasi, bu konuda 6zellikle ara baglant1 yiikiimliisii isletmeleri ekonomik
acidan magdur etmeyecek diizenlemelerin  yapilmis olmasidir. Ornegi  Fransiz
Telekomiinikasyon Kanunu ara baglant1 ve roaming iicretlerinin, baglanti veren isletmenin her
tiirlii masraf ve maliyetini karsilamasin1 6ngérmektedir.

Ayrica, Fransiz Danistay't (Conseil d'Etat) da roaming ve ara baglant1 tiizliiiniin
iptaline iliskin bir davada, Telekomiinikasyon Kanununun, operatorlere roaming ve ara baglanti
konusunda reel iicret haklarini giivenceye aldigini belirtmistir. (CE, 9.4.1999, France Telekom,
http//www.conseil-etat.fr/cedata/actus/section 5.htm)

Goriildigi gibi, 4502 sayili Kanun'un 6. maddesinin 4. ve 6. fikralari, ara baglant1 ve
roaming iicretleri konusunda AB normlarinda bile rastlanmayan sekilde, diizenleyici idari

kurula sinirsiz yetkiler vermektedir.

Bu baglamda, Kanunun 6. maddesinin 4. ve 6. fikralarinin yasama yetkisinin devri
niteliginde hiikiimler tasidig1 ve Anayasanin 7. maddesine aykir1 oldugu kuskusuzdur.

II. YOURURLUGUN DURDURULMASI SEBEPLERI

1) 27.1.2000 tarih ve 4502 sayili Kanun'un;

a) 2. maddesinin (b), (d) ve (e) bentleri,
b) 3. maddesinin (¢) bendinin 1. climlesi,

¢) 6. maddesiyle degisik 10. maddenin (1), (3.), (4.), (5.) ve (6.) fikralar1 Anayasa'nin
hem ruhuna, hem de yukarida belirtilen maddelerine agik¢a aykiridir.

2) Anayasa'ya agik¢a aykir1 olan bu kanun hiikiimlerinin uygulanmasi halinde kamu i¢in
telafisi imkansiz bir takim zararlarin meydana gelecegi kesindir.
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3) Dava konusu hiikiimler hakkinda yiiriirliigiin durdurulmasi karar1 verilmeyip de
bilahare iptal karar1 verildigi takdirde iptal karar -geriye yiiriimedigi i¢in- biiyiik dl¢ilide etkisiz
kalacaktir.

4) Dava konusu maddeler hakkinda yiiriirliiglin durdurulmasi karar verildigi takdirde
hukukumuzda 6nemli bir bosluk meydana gelmeyecektir.

SONUC: 27.01.2000 tarih ve 4502 sayili Kanun'un, Anayasa'ya agik¢a aykir1 olan ve
uygulanmasi halinde giderilmesi imkansiz zararlar doguracagi kesin bulunan 2. maddesinin (b),
(d), (e), 3. maddesinin (c) bendinin 1. ciimlesi ile 6. maddesinin degistirdigi 406. sayil
Kanun'un 10. maddesinin (1.), (3.), (4.), (5.) ve (6.) fikralar1 hakkinda yiiriirliigiin durdurulmasi
ve iptal karar1 verilmesini arz ederim.""
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