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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

"Davaci vekili mahkememize verdigi 10.2.2000 tarihli dilekge ile 545797580 Bag-Kur
numarali Tbrahim SAGDIC'in babasi Ismail SAGDIC'n ehliyetsiz olarak dava dist Mehmet
Emin KARAGOZ'e ait 17 AH 158 plakali motosikletle giderken Erdogan DOGU'nun
kullandig1 ve Bayram AKTEN'e ait 17 SC 181 plakal1 aracin ¢arpmasi sonucunda yaralandigini
ve kurumca Ismail SAGDIC'a toplam 513.990.000.- TL saglik yardimimda bulunuldugunu
Bayrami¢ ACM'nin 1997/138 esas 1998/69 karar sayil1 dosyasinda Erdogan'in 6/8, Ismail'in ise
2/8 oraninda kusurluluguna iligkin mahkumiyet hiikmiiniin kesinlestigini ehliyetsiz kisiye arag
kullandiran davalt Mehmet Emin'in ara¢ maliki sifat1 ile sorumlu oldugunu, ayni1 sekilde davali
Bayram'in kullandig1 ara¢ sahibi Erdogan'in da yine isleten sifati ile sorumlu oldugunu
belirterek Ismail icin yapilan yardimlarin édeme tarihlerinden itibaren isleyecegi yasal faizleri
ile birlikte davalilardan tahsilini talep ve dava etmistir.

Yargilamaya katilan davalilar Bayram ve Erdogan ile davali Mehmet Emin vekili
davanin reddini istemislerdir.

Davali idarece ddemelere iliskin fatura ve belgeler ibraz edilmistir. ACM'nin 97/138
esas, 98/69 karar say1l1 dosyasinin tetkikinden motorsiklet ile seyreden magdur Ismail'in aracina
carpan kamyonet siiriiciisii Erdogan'in 6/8 oraninda kusurluluguna ve TCK 459/2- son maddesi
ile 647 sayili Yasa'nin 6. maddesi uyarinca 3 ay 22 giin hapis ve 1.161.000.- TL apc. ile
tecziyesine iligkin hiikkmiin Yargitay denetiminden ge¢cmek sureti ile kesinlestigi, 17 AH 158
plakali aracin davali Mehmet Ali'ye, kamyonetin ise davali Bayram'a ait oldugu trafik
kayitlarindan anlasilmistir. Inceleme konusu yapilan Bayramic ACM'nin 1997/138 sayili
dosyasinda magdur Ismail'in 6.11.1997 tarihli hastane ifadesinde motorsikletin kendisine ait
oldugunu iddia ettigi anlasildigindan 2918 sayili Yasa'nin 3. maddesinde yer alan isleten
kavramimin son ciimlesi ile HGK'nun 25.3.1953 tarih 4/147-30/55 sayili karar1 dikkate
alimdiginda HMUK 187 maddesinde yer alan ilk itirazlardan olmayan ve re'sen ele alinmasi
gereken taraf sifat1 (husumet) agisindan ifadesine basvurulan Ismail Sagdi¢ yeminli anlatiminda
17 AH 158 plakali motorsiklete kaza tarihi olan 5.11.1997 tarihinden yaklasik 2 y1l 6nce Ezine
ilcesinden olan davali Mehmet Ali Karagdz'den satin aldigini noterden ve trafikten islem
yapmadiklarini, s6z konusu motorsikleti kendi hesabina va tehlikesi yine kendisine ait olmak
iizere 2 yil boyunca kullandigini, satin aldiktan sonra arag iizerindeki fiili tasarruf yetkisinin
kendisinde oldugunu hatta bir kaza aninda sorumlulugun kendisine ait olacagini kabul ettigini
o tarihten beri araci kendisinin kullandigini, davali Mehmet'in kullanmadigini ifade etmistir.
Belirlenen durum karsisinda davaci idare vekili harici satis1 bilmelerinin miimkiin olmamasi
sebebi ile; mahkememizce davali Mehmet'in sifatinin  bulunmadiginin  kabulii halinde
aleyhlerine vekalet iicreti tahmilinin miimkiin bulunmadigin1 vurgulamistir.

Dava davaci kurumun dava dis1 sigortaliya yapmis oldugu yardimlari riicuen tazminine
iliskindir. Kaza ve yaralanma olay1 ile bundan dolay1 idare vekilinin sigortaliya yaptig1 yardim
miktarlar1 ¢ekigsmesizdir. Hatta kaza sebebi ile ilgililere atfi kabil kusur oranlarida sabittir.
Sorun meydana gelen zarardan kim yada kimlerin ne sekilde sorumlu olacagina iligskindir.
Burada degerlendirilmesi gereken husus davali Mehmet Emin'in igleten sifati ile sorumlu olup
olmayacagina iliskindir. 2918 sayil1 Yasa'nin tanimlar baslikli 3. maddesinde ara¢ sahibi olan
veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista alic1 sifati ile sicilde kayitl goriilen veya aracin uzun
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stireli kiralama, ariyet veya rehni gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan kisinin isleten
oldugu ancak ilgilisi tarafindan bagka bir kisinin araci kendi hesabina ve tehlikenin kendisine
ait olmak iizere islettigi ve arag iizerinde fiili tasarrufu oldugu ispat edilirse bu kisinin isleten
sayilacag hikkme baglanmistir. Isleten kavramiin son ciimlesi iilkemizin devam eden sosyal
gerceklerine gore diizenlenmistir. Zira gerek kent gerekse kirsal yasamda motorlu araglarin
haricen satisinin yapildig1 bir vakiadir. Iste bdylesi harici satislarda satanin sorumluluktan
tamamen kurtulabilmesine yardimci olacak sekilde alanin kendi hesabina ve tehlikesi kendisine
ait olmak tiizere araci iglettigi ispatlandigi taktirde bu kisinin isleten sayilmasi iilke gergeklerine
uygundur. Somut olayda dava dis1 Ismail'in davali Mehmet Emin'den motorsikleti kazadan
uzun siire once satin aldig1 ve kendi hesabina tehlikesi kendisine ait olmak tizere islettigi gerek
ceza dosyasindaki gerekse mahkememiz huzurundaki anlatimlari ile sabittir. O halde konu
olayda davalinin pasif husumeti yoktur. Ancak ne var ki bu harici satisin davali idare tarafindan
bilinmesi miimkiin olmay1p, davali Mehmet'e trafik kayitlarina gore agildig1 ve idarenin harici
satis1 yonlinden arastirma yapmasi gibi bir gorevinin olmadig dikkate alindiginda bu davali
yoniinden idare aleyhine vekalet iicreti takdiri miimkiin degildir. Bu diislincelerle Mehmet
Emin hakkinda ag¢ilan davanin husumet yoklugundan reddine, diger davalar yoniinden agilan
davanin ise kusur oranlar1 dikkate alinarak kismen kabuliine dair hiikiim; davaci idarenin
temyizi sonucunda Yargitay 10. HD'nin 2000/7020-7149 EK s. ve 13.10.2000 tarihli karar1 ile
; (...Davalilardan M. Emin Karadz motorsiklet malikidir. Zira trafik kaydi kendi tizerine olup
haricen satis1 noter senedine dayanmamaktadir. Bag-Kur Kanunu'nun 63. maddesine gore
kusursuz olsa bile ara¢ maliki, siiriiciiniin kusurundan 6tiiri sorumludur. Hal bdyle olunca bu
davali hakkinda da davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken reddine hiikmolunmasi usul
ve yasaya aykiridir.) noktasindan bozulmus yargilama sirasinda bozma ilamina uyulmustur.
Ancak Yargitay ilaminda zikrolunan Bag-Kur Yasasi'nin 63. maddesindeki iiciincii kisilerin
sorumlulugunu diizenleyen fikradaki ara¢ sahipleri ibaresinin 2918 sayili Yasa'nin 3.
maddesinin son ciimlesi karsisinda Anayasa'ya aykiri oldugu sonucuna varilmistir. Davada
cozlimlenmesi gereken sorun isletenin hukuki niteligini belirlemekte toplanmaktadir. 2918
sayll1 Yasada isleten bir terim olarak Yasaya girmistir. 232 sayili Yasa ile degisiklige
ugramadan Once yasa kullanan deyimini 232 sayil1 Yasa ile ara¢ sahibi kavramini icermektedir.
Ne var ki bu deyimler kesin ve yeterli sonucun saglanmasina elverisli olmadigindan sekli 6l¢i
ile birlikte maddi 6l¢ii kistasinin da olaylara uygulanmasini zorunlu kilmistir. Sekli dl¢iliye gore
isleten satisa esas olan tescil belgesinde (m:19) aracin fenni muayene ve trafige ¢ikmasinin
temelini olusturan trafik belgesinde (m:21) sigorta poligesi ile vergi kaydinda ad1 yazili kisidir.
(Ahmet KILICOGLU 2918 sayil1 Yasa'ya gore arag, isletenin sorumlulugu, batider cilt 12,
sayfa 2-3; Bolat BOLATOGLU Karayollar1 Trafik Kanununa gore motorlu arag isletenin
hukuki sorumlulugu Ankara 1988 sayfa:55) Maddi 6l¢ii ise aragtan yararlanmayi1 ve arag
izerindeki eylemli egemenligi temel alir. Hemen belirtelim ki, yeni Yasa bu temel olgu iizerine
oturtulmus, fakat ¢esitlemelere yer verilmistir. O nedenle konunun aydinliga kavusmasi icin
isleten cesitleri durulmasi kaginilmazdir. Kimlerin isleten olabilecegi Yasada sayilmistir.
Oncelikle vurgulayalim ki kimin ara¢ sahibi oldugu konusunda trafige tescil ve tescil belgesi
ile sahiplik ve satig belgesi birer delil islevi niteligidir. (Bkz. Bolatoglu op.cilt 65 ve devami)
Yasa'nin 3. maddesinde; "arag¢ sahibine arag¢ i¢in adina yetkili idarece tescil belgesi verilmis
veya sahiplik veya satis belgesi diizenlenmis kisidir." seklinde tanimlanmustir. Tescilli arag
ancak noter sozlesmesi ile devredilir. Ve noter ertesi giinii tescilin saglanmasi i¢in durumu
bildirir. (m:20/d ve m:20/e) iste bu arada bir kaza oldugunda o zaman aracin kim yararina
kullanildigina bakilarak sorumlu kisi tespit ve tayin edilecektir. Trafik sicilinde adina kayith
bulunan kisi araci kendi hesabina ve kendisine ait olmak iizere kullaniyor ve aragtan cikar
sagliyor ise kisiliginde hem sekli hem maddi anlamda isletenlik sifat1 birlesmis olur. Noterlerin
diizenleme yolu ile yaptig1 satis ve devir islemi arkasindan yapilacak tescil miilkiyete karine
olusturmasi bakimindan onem tasir. O nedenle kuskulu durumlarda aracin malikine isleten
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gdziiyle bakmak ve buna agirlik vermek yerinde olur.(Bkz. Ergiin Ozsunay trafik hukukunda
zarar giderimi sorumlusu olarak isleten kavramina iligkin baz1 sorunlar Batider Temmuz 1971
cilt 6, sayfa 1, 83-110) motorlu aracin bir tesebbiisiin invani veya igletme ad1 altinda veya bu
tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi durumunda bu tesebbiiste sorumluluga katlanir ki
buna tesebbiis sahibinin sorumlulugu denir. Tesebbiis sahibi igleten degildir. Fakat motorlu arag
sahibi ve arag isleticisi ile birlikte miiteselsilen zarar gérene karsi sorumludur. Yani tesebbiisiin
sorumlu oldugu hallerde isletenin sorumlulugu kalkmis olmaz. Yine miilkiyeti muhafaza kayd1
ile satigta alic1 sifati ile sicilde kayith goriilen veya aracin uzun siire kiralama ariyet veya rehni
gibi durumlarda kiraci, ariyet veya rehin alan kisiler 6teki isleten sifatina sahiptirler. Bunlarin
yaninda bir de varsayimli isletenlik s6z konusudur. Yasa zarar gérenlere muvazali islemlere
kars1 koruma bakimindan varsayimli isletenlik 6ngérmiistiir. (m.3) Kisiler 3. kisilere karsi
damisikli islemlere girisebilirler. Ornegin; mal varligi az ya da yok olanlar iizetlerine araci
kaydettirebilirler. Rehin vermis veya kiralamis goziikebilirler. Iste yasa bu durumda "ilgili
tarafindan bagka bir kisinin araci1 kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak iizere islettigi
ve arag lizerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat edilirse bu kimse igleten sayilir" demektedir.
Kanitlama yolu ile kisi ya da kisileri belirleme ona ya da onlara teknik anlamda isletenlik
niteligi vermez. Isleten gibi sorumlu olmalar1 sonucunu dogurur. Oyle ise dncelikle goriiniir
isletenlere bagvuruldugu ve kuskulu bir durum s6z konusu olmadigi siirece sorumluluk yoluna
gidilmelidir.

Aciklamalar 15181 altinda bakildiginda davaci idare tarafindan isbu tazminat davasi
acilmadan ¢ok once ceza dosyasindaki, kaza tarihinden 2 yil 6nce motorsikletin davali Mehmet
Emin'den dava dig1 Ismail'e satildig1 yolundaki beyan irdelenmelidir. Yani 2918 sayili Yasa'nin
3. maddesinin son ciimle burada tezahiir etmekte davali Mehmet {lizerine kayitli motorsiklet
uzun zamandan beri Ismail tarafindan harici satisa dayali olarak kullanilmaktadir. ismail'in
gerek ceza dosyasindaki gerekse mahkememiz huzurundaki bu yondeki anlatimlart Mehmet
Emin'i sorumluluktan kurtarmaya yonelik muvaazali bir ifade olarak degerlendirilemez. Zira
Ismail oldukga agir bir sekilde yaralandig1 kazadan hemen sonra hastane polisine vermis oldugu
ifadede harici satig1 dile getirmis olup bodylesi bir durumda ileride agilacak muhtemel bir
tazminat davasini diisinerek Mehmet Emin lehine beyanda bulundugu kabul edilemez. Kisacasi
harici satis ve buna dayali Ismail'in kullanimi, dolayistyla maddi anlamda bu kisi ydniinden
isletenlik kavraminin gerceklestiginin kabulii zorunludur. Eger davacit Bag-Kur olmayip 6zel
bir sahis olsaydi Mehmet Emin kendisi lehine yasada getirilen bu kurtulus beyyinesinden
faydalanabilecekti. Oysa davaci Bag-Kur oldugu i¢in ve dava 1479 sayili Yasa'min 63.
maddesine gore ikame edildiginden Mehmet Emin sadece madde metninde yer alan "arag
sahiplerine" ibaresi nedeni ile sorumlu tutulmaktadir. Burada iki ayr1 6zel yasa olan 2918 sayili
Yasa'nin 3. maddesinin son climle ile 1479 sayili Yasa'nin 63. maddesi icerigi birbiriyle
celismekte olup bu husus Anayasa'ya aykirilik teskil etmektedir. Zira Mehmet Emin'in iizerine
kayitli ara¢ herhangi bir 6zel sahsa zarar vermis olsaydi kendisi harici satisa dayali olarak
sorumluluktan kurtulabilecekti. Ancak sirf yasal diizenleme nedeni ile ve davact Bag-Kur
oldugu i¢in Mehmet Emin'in bu yéndeki sorumluluktan kurtulabilme imkani engellenmektedir.
Mevcut yasal diizenlemeden kaynaklanan bu olgular ise Anayasa'nin 2., 5. ve 10. maddesinde
yer alan Cumbhuriyetin nitelikleri, Devletin temel amag ve gorevlerinde zikrolunan sosyal hukuk
devleti ilkesi ile kanun 6niinde esitlik ilkesine aykiridir. 1479 sayili Yasa'nin 63. maddesindeki
ara¢ sahiplerine ibaresi davaci idare lehine bir esitsizlige neden olmaktadir. Oysa Anayasa'nin
yukarida belirtilen ve Genel Esaslar boliimiinde yeralan maddelerde o6zetle; sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleri cercevesinde ayirim gozetmeksizin herkesin esit oldugu ve higbir
kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamayaca@ vurgulanmistir. Biitlin bu
aciklamalar 15181 altinda dosyanin anilan kavramin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne
gonderilmesinin gerektigi sonug ve kanaati ile asagidaki hiikiim kurulmalidir.
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Hiikiim: Yukarida agiklanan nedenlerle, 1479 sayili Bag-Kur Yasasi'min 63.
maddesindeki ikinci fikrasinda yeralan "ara¢ sahiplerine" ibaresinin iptali i¢in dava
dosyasindaki bu konu ile belgelerin tastikli Orneklerinin Anayasa Mahkemesi'ne
gonderilmesine, davanin Anayasa Mahkemesi'nin verecegi karara kadar geri birakilmasina dair
davaci vekili ile davali Mehmet Emin vekili ve diger davalilarin yiizlerine kars1 alenen ve yasa
yolu agik olmak tizere verilen karar acik¢a okunup usulen anlatildi.""



