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I- IPTAL ISTEMININ GEREKCESI

Dava dilekgesinin gerekge boliimii soyledir :

"Dava konusu yasa, 2001 yil1 Mali Biitce Kanununu degistirmektedir.
Ek biitge, sartlarin gerekli kilmasi halinde bagvurulan bir ¢aredir.

Nevar ki biitgenin her ¢esidinin, Ekonomik Anayasa Hukukunun prensipleri i¢inde
gerceklesmesi gerekir.

Yasanin 3 iincii maddesi, Anayasanin 163 iincii maddesine aykiridir.

Madde aynen soOyledir: "4611 sayili Kanunun 33 iincii maddesinin (a) fikrasinin 4
numarali bendinin sonuna asagidaki hiikiim eklenmistir.

Dis proje kredisi kullanimlarindan kaynaklanan Katma Deger Vergilerinin
karsilanmasinda; dis kredi gerceklestigi halde KDV karsilig1 i¢ kaynagin bulunamamasi
durumunda, yatirrm programi ile iligkilendirmek suretiyle ilgili kuruluslarin biitgelerinin
mevcut ya da yeni agilacak tertiplerine s6z konusu miktarlarda 6denek eklemeye Maliye Bakani
yetkilidir."

Sozii gecen hiikiim, "Maliye Bakanina 6denek ekleme" yetkisini vermektedir.

Anayasanin 163 iincii maddesi, "...6denek artisin1 6ngoéren tasari..." ibaresi ile, "0denek
artiglarinin yasa ile yapilmas1" gerektigini dolayli olarak diizenlemistir. Odenegin kaynaginin
gosterilmesi yetmez. Eklenecek 6denegin miktar olarak yasada yer almasi gerekir. Nitekim ayni
yasanin 1 ve 2 inci maddelerinde miktarlar gosterilmistir. Maliye bakanina tanian bu yetki,
yalnizca biitce prensiplerine degil, aym1 zamanda Anayasamiza aykiridir. Gergeklesmesi
melhiiz KDV, muayyen bir miktar1 anlatmamaktadir. Boyle bir yontemin biitge yasalarinda yer
almasi, giderek geleneksellesmesi, biitceyi, blitce olmaktan ¢ikarir.

Yasanin 3 iinci maddesinin belirtilen ve Yiksek Mahkemece belirlenen nedenlerle
iptaline,

Karar verilmesi hususu arz ve talep olunur".



