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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

"Savunma hakki, Anayasa'min "Kisinin Haklari ve Odevleri"ni belirleyen ikinci
boliimde yer alan, temel haklardandir. Hukuk 6gretisinde oldugu kadar uygulamada da 6nemi
ve erdemi tartisilmaz yliceliktedir. Evrensel konumu nedeniyle, insanligin ortak degerlerinden
sayllmaktadir. Felsefi ve hukuksal nitelikleri ve icerikleriyle adalet kavrami ve yargilama islevi,
birbirini tamamlayan, birbirinden ayrilmaz iddia, savunma, karar iicliisiinden olusan yargi ile
yasama gecmektedir.

Yargilama siiresince, savunma hakkinin sanik i¢in yarari ve geregi tartigma gotiirmez.
Ceza usulii hukuku 6gretisinde de sik sik vurgulandigi iizere, her sanik mutlaka suclu degildir.
Suglu olmayanlar da sanik durumuna diisebilirler. Sanik, su¢lu oldugu heniiz bilinmeyen, fakat
suclu oldugu "sanilan", yogun kusku altinda bulunan kimsedir. Bu kuskunun giderilmesi ve
sanigin suclu da olsa, yasada gosterilenden fazla cezalandirilmamasi gerekir. Bu nedenle de
savunma, hak arama 6zgiirliiglinlin ve adil yargilamanin vazge¢ilmez bir kosuludur.

Savunmanin tam olarak yapilmasinda kamu yarar1 da vardir. Gergekten savunma,
sonucta kararin dogru olarak verilmesini saglar. Bu da ceza adaletinin hakkiyla ger¢eklesmesine
yardime1 olur. Adaletin devletin temeli oldugunu bir kez daha dogrular.

Avrupa Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sdzlesme'nin, savunma
hakkinin 6nemini ve geregini vurgulayan 6. maddesinin ti¢lincii bendinde:

Her sanik ezcumle:

a) Sahsina tevcih edilen isnadin mahiyet ve sebebinden en kisa zamanda, anladig1 bir
dille ve etrafli surette haberdar edilmek,

b) Miidafaasin1 hazirlamak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara malik olmak,

¢) Kendi kendini miidafaa etmek veya kendi sececegi bir miidafii veya eger bir miidafii
tayin i¢in mali imkanlardan mahrum bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkeme
tarafindan tayin edilecek bir avukatin meccani yardimindan istifade etmek,

d) Iddia sahitlerini sorguya ¢ekmek veya cektirmek, miidafaa sahitlerinin de iddia
sahitleriyle ayni1 sartlar altinda davet edilmesini ve dinlenmesinin saglanmasini istemek,

e) Durusmada kullanilan dili anlamadig1 veya konusamadigi takdirde bir terciimanin
yardimindan meccanen faydalanmak,

haklarina sahiptir" denilmektedir. Buna gore, her sanik kendisine yonelik isnadin nedeni
ve niteliginden en kisa zamanda, anladig bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek hakkina
sahiptir. Olayi, isnadin nedenini, olay1 ve hukuki niteligini bilmeyen sanigin kendisini yeterince
savunamayacagi a¢iktir. Bu husus, savunma hakkinin temelini olusturur.
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Yargilama hukukunda amag, gercegin arastirilmasi, insanlik onuruna saygi gosterilmesi
ve masumlarin cezalandirilmasinin énlenmesidir.

Sav ve savunma hakkinin her tiirlii etkiden uzak kullanilmasi asildir. Buna gore yargi
yerlerinde, taraflarin sav ve savunmalarini Ozgilirce yapmalarinin saglanmasi1 gerekir.
Anayasanin 0ngordiigli "mesru vasita ve yollardan faydalanmak" ancak boylece
gerceklesebilir.

Ote yandan; Anayasa'nin 36. maddesinde 6zel sinirlama nedenleri dngdriilmemis olmasi
savunma hakkina hig¢bir sinirlama konulamayacagi anlamina gelmez. Kisinin temel haklarindan
olan bu hak da diger hak ve Ozgiirliikkler gibi ancak Anayasa'nin 13. maddesinde yazili
nedenlerle sinirlanabilir.

Anayasa'nin 13. maddesinde, Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milleti ile
boliinmez biitlinligiiniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin kamu diizeninin,
genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica
Anayasa'nin ilgili maddelerinde ongoriilen 6zel sebeplerle, Anayasa'nin soziine ve ruhuna
uygun olarak kanunla sinirlanabilir.

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykir1 olamaz ve 6ngoriildiikleri amag disinda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii i¢in
gecerlidir," denilmektedir.

Kimi suglularin yargilanmasinda, iddianamede olaya ve isnadin nedenine yer
verilmeksizin dava ag¢ilmasina olanak tanimanin savunma hakkinin sinirlanmasi anlamina
geldigi agiktir. Ancak, bu sinirlamanin Anayasaya uygun oldugunun kabul edilebilmesi i¢in 13.
maddenin birinci fikrasinda sayilan nedenlerle yapilmasi gerekir. Itirazin konusu kuralla
getirilen siirlamanin ise bu nedenlerle yapilmadig1 sonucuna varilmistir.

Bu nedenle kural, Anayasa'nin 13. ve 36. maddelerine aykiridir.
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Iptali gerekir.



