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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

"Kinik Cumhuriyet Bagsavciliginin 21.03.2000 tarihli iddianamesiyle evli, 2 ¢cocuklu
olan sanigin miistekiyi 1999 yili Temmuz ayindan itibaren mektup ve telefonla bir ¢cok kez
rahatsiz ederek kendisiyle iliski kurmak istedigi, hareketlerinin sirnagik bir hal aldigi,
mistekinin sikayet¢i oldugu, sanigin atili bulunan sarkintilik sugunu isledigi, TCK 421 madde
geregince cezalandirilmasi istemi ile agilan davanin yapilan acik yargilamasi sonunda ;

765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 421. maddesinde diizenlenen sarkintilik ve s6z atma
sucunun metninde yer alan "gen¢ erkek" tabirinin anayasaya aykiri olduguna re'sen karar
verildi.

Madde metninde yer alan "geng" tabirinin Anayasaya aykirilig1 savina gegmeden 6nce
sucun hukuki niteligi lizerinde durmakta yarar vardir. Anayasaya aykirilik savi sugun hukuki
niteliginin ardindan ele alinmalidir.

Sucun hukuki nitelemesi

Madde, kismen 1858 tarihli eski ceza kanunundan alinmistir. Kismen diyoruz ¢iinkii
maddenin aslinda sarkintilik sucuna dair bir diizenleme yoktur. Sarkintilik fiilini igleyenlerin
cezalandirilmamalar1 yada 419. maddeye gore cezalandirilmalar1 nedeniyle 1933 tarihli 2257
sayil1 Kanun ile sarkintilik, maddeye dahil edilmistir

CGK'nun kararlarinda sarkintilik, "sehvet hissi ile belirli bir kimseye kars1 islenen ve o
kisinin edep ve iffetine dokunan ani, hareketler yoniinden siireklilik ve kesiklik gdsteren,
rahatsiz edici edepsizce davranislar" olarak tanimlanmastir.

Kadinlara ve geng erkeklere s6z atmak ve sarkintilik etmek, sugun maddi unsurudur.
Maddede diizenlenen her iki sugta da failin erkek yada kadin olacagi konusunda tartigma vardir.
Madde, kaleme alinis tarzi itibariyle hem erkekler hem de kadinlar agisindan diizenleme yapmis
olsa da failin kim olacagini a¢ik¢a yazmamustir. Goziibiiytik ve Bakici'ya gore fail hem erkek
hem de kadin olabilir. Dénmezer ve Onder'e gore ise maddede belirtilen suglarm faili ancak
erkek olabilir. Uygulamada genellikle sarkintiligin faili erkek magduru kadindir. Geng
erkeklere soz atmak ise pek karsilagilan bir durum olmasa bile doktrine gore erkek de fail
olabilir.

Maddede yer alan "geng erkek" tabiri acik degildir. 5. CD 15.02.1983 giin ve 5076/474,
sayill kararinda sug tarihi itibariyle 36 yasinda olan magduru "geng¢ erkek" olarak kabul
etmemistir. Malko¢ Giiler'e gore magdur erkek 30 yasin altindaysa geng erkek olarak kabul
edilebilir; 30 yasin tistliindekiler geng erkek olarak kabul edilemez

Maddede yer atan geng erkek tabiri, Goziibiiyiik'e gore isabetsiz bir tabirdir. Clinkii geng
olmayan bir erkege de pek ala soz atilabilir. Yine ayn1 yazara gore geng erkek sarkintilik
sugunun da magduru olabilir.
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Cagdas ceza hukuku anlayisi, korunan hukuki degerlerde magdurun yasina gore bir
ayrim yapmamaktadir. Sehvet hissi ile belirli bir kimseye karsi islenen ve o kisinin edep ve
iffetine dokunan ani, hareketler yoniinden siireklilik ve kesiklik gosteren, rahatsiz edici
edepsizce davraniglara maruz kalan bir kisinin bu eylemlerden dolayi, namus, iffet ve edep
hislerinin rencide olacagi asikardir. Buna ragmen, kanunda agik¢a da belli olmayan bir yas
grubuna mensup oldugu i¢in, kendisini rencide eden eylemlerde bulunan failin cezasiz kalmasi
miimkiin olmamalidir. Bu nedenle Tiirk Ceza Kanununun 1997 tasarisi da ayni sucu diizenleyen
317. maddesinin gerek¢esinde sugun magdurunun "geng" olmasina gerek bulunmadigi, geng
olmayan erkeklerin de sarkintilik sugcunun magduru olabilecegini belirtmektedir.

Anayasaya aykirilik savi

765 sayili Tirk Ceza Kanununun 421. maddesinde gecen "geng" tabiri Anayasanin 2,
10 ve 12 maddelerine aykirdir.

2. maddeye aykirilik : Anayasanin 2. maddesi "Tiirkiye Cumhuriyetinin adalet anlayisi
icinde insan haklarina saygilt ... hukuk devleti" oldugundan bahsetmektedir. TCK'nun 421.
maddesinde yer alan "geng" tabiri, magdurun yasini agikca belli etmemekle birlikte etmis olsa
dahi, bu diizenleme ile adalet ger¢eklesmis olmayacak, magdur sarkintilik eylemi ile, toplumsal
bazda ve kendi kisilik alaninda yaptirimi olmayan bir saldirtya ugramis olacaktir.

10. maddeye aykirilik : Esitlik ilkesini diizenleyen Anayasa'nin 10. maddesi "herkesin
dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun Oniinde esit olacagimi" ifade etmektedir. TCK'nun 421. maddesinde
gecen "gencg" tabiri, erkek magdurlar1 kendi arasinda ayirima tabi tutmaktadir. Sarkintilik
eylemi, kisinin cinsel 6zgiirlilk alanina miidahale eden bir suctur. Geng¢ yada yash her kadin
gibi her erkegin de kendine has, dokunulmaz bir cinsel o0zgiirliikk alan1 vardir. Belirli bir
magduru hedef alarak sehvet hissi ile yapilan cinsel igerikli edep dis1 davranislardan, geng
olmayan bir erkek de rahatsiz olabilir. Erkegin gen¢ olmamasi, sucun magduru olmamasini
gerektirmez. Madde mevcut haliyle esitlik ilkesine aykiridir.

12. maddeye aykirilik : Anayasanin bu maddesi "herkesin Kkisiligine bagli,
devredilemez, vazgegilemez temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugunu" belirtmektedir. Cinsel
ozgiirlik de maddede anilan temel haklardandir. Cinsel 6zgiirlik alanina saldir1 sayilan
sarkintilik eyleminde magdurun "geng¢" olmamasi sanigin eyleminin cezasiz kalmasini temin
etmemelidir.

TCK 421. maddede diizenlenen sug, belirtilen vasiflar1 ile kadin erkek ve yas ayirimi
yapmadan herkesi rencide edecek niteliktedir. TCK 421 maddede gegen "geng" kelimesi, sugun
niteligi ve anilan gerekgelerle Anayasanin belirtilen maddelerine aykiridir.

HUKUM

1- Somut olayimizda Kinik Cumhuriyet Bagsavciliginin 21.03.2000 tarihli 2000/60 Esas
sayili iddianamesiyle sanik hakkinda TCK 421 maddesiyle cezalandirilmasi istemiyle dava
acilmistir. TCK 421. maddede gecen "geng" kelimesinin Anayasaya aykiriligina re'sen karar
verilmekle anilan maddede gegen "geng" kelimesinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine
bagvurulmasina,
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2- 44 sayili Kanunun 27. maddesi geregince dosyada bulunan esasa etkili evraklarin
onayli suretlerinin ¢ikartilarak Anayasa Mahkemesine gonderilmesine,

3- Her ne kadar 44 sayili Yasanin 27. maddesinde Anayasa Mahkemesine
basvurulduktan sonra Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karar resmen vakif oluncaya
kadar davanin geri birakilmasina karar verilir denilmis olsa bile, CMUK'da davanin geri
birakilmasi diye bir karar olmadig1 i¢in, Anayasa Mahkemesinin verecegi karara resmen vakif
oluncaya kadar CMUK 253. maddesi geregince yargilamanin durdurulmasina,

4- Verilen karar CMUK 305 ve 307. maddeleri geregince hiikiim olmadigindan temyiz
yolu kapali olarak 1 nolu ara karar1 geregince Anayasa Mahkemesine iptal karari igin
basvurulmasina bu sebeplerle yargilamanin 20.10.2000 giinii saat 9.30'a birakilmasina karar
verildi. 9.6.2000""



