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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

"I- ITIRAZIN KONUSU : 17.02.1926 giin ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin
297/1 ve 310 (1. Fikra) maddelerinin 1982 Anayasasinin 10, 11/2, 12, 41, maddelerine aykiriligi
iddias1 ile iptal istemidir.

II- DAVACININ IDDIASI VE TALEBI: Davaci mahkememize verdigi 10.12.1997
tarihli dilek¢esinde; davalinin evlenmek amaciyla ve vaadiyle kendisini kandirdigini ve cinsel
iliskide bulundugunu, bu iligkiden 12.08.1997 tarihli Duygu isimli ¢ocuklarinin Diinyaya
geldigini, ancak davacinin ¢ocugun babaliginit kabul etmedigini, bu nedenle isbu babalik,
tazminat ve nafakasi davasini agmak zorunda kaldiklarini talep ve iddia etmistir.

III- DAVALININ CEVAP VE SAVUNMASI: Daval1 02.03.1998 havale tarihli cevap
dilek¢esinde; davaci ile arkadasliklar1 oldugunu, flort ettiklerini, kendisiyle herhangi bir cinsi
miinasebeti olmadig1 gibi evlenme de vaad etmedigini, ¢ocugun kendisine ait olmadigini,
bilahare hamile kalmasi iizerine davacinin kendisiyle evlenmek ve maddi destekte bulunmak
iizere teklif ve tehditte bulundugunu, ancak mesleki kariyerinin etkilenmemesi i¢in Belediye
Evlenme Memurluguna miiracaat ederek evlenme giinii aldiklarini, hakkinda ceza
mahkemesinde dava a¢ildigini, bunun sonuglanmadigini, bu nedenle davacinin davasini kabul
etmedigini ve reddini talep ettigini bildirmistir.

IV- DAVANIN HUKUKI NITELIGI: Dava M.K.nun 295-314 maddelerinde
diizenlenmis bulunan babalik davasidir. Buna gore 2 tiirlii babalik davasi s6z konusu olup,
bunun sartlar1 ve unsurlari ve sonuglari, birbirinden farklidir. Bu farklilik asagida aciklanacagi
iizere cocuk aleyhine iradesi disinda olumsuz sonuglarin dogmasina neden olmaktadir.

1- Kisisel sonuglu babalik davasi ve dogurdugu hukuki sonuglar (M.K. 310):

M.K.nun 310. maddesinde diizenlenmis olan bu tiir babalik davasina karar verilebilmesi
icin M. K.nun 297/1. maddesindeki mali sonuglu babalik davasinin aksine, davaci ile davali
arasindaki cinsel iliskinin evlilik vaadine veya fiilin sug¢ teskil etmesine ya da niifuz kullanmaya
dayali bir iliskinin s6z konusu olmasi zorunludur. Bagka bir deyimle davaci, davali ile
gerceklestirdigi cinsel iliskiyi davali {izerinde niifuz kullanarak veya evlenme vaad ederek ya
da eylemi bir sug teskil edecek sekilde gergeklestirmis ise bu iliskiden dogan ¢cocugun M. K.nun
310. maddeye gore nesebinin diizenlenmesi gerekli olup, babayla cocuk arasinda, biitiin
sonuglartyla iligki kurulmakta doktrin ve uygulamada bu tir babahiga kisisel
sonuclariylababalik davasi olarak adlandirilmaktadir. Cocukla baba arasinda bu maddeye gore
babalik iliskisi tesis edildiginde ¢ocuk gayri sahih nesepli olarak sahih nesepli bir cocugun tiim
haklarina sahip olmakta, babasinin niifus kiitiigline kayit edilmekte, onun soyadini,
vatandasligimi (M. K. 312, Vatandaslik Kanunu Madde 2), mirasini1 ve babanin ¢ocukla ilgili
tiim borg¢larmi talep edebilecek bir konuma gelmektedir. Bu durumda hakim velayeti resen
diizenleyebilmekte ve anne ya da babadan birine verebilmektedir. Cocuk, babasinin
ikametgahini almakta (M.K.21/1), yine ¢ocukla baba tarafindan olan hisimlar1 arasinda da M.
K.nun 92. maddesi geregince evlilik yasagi olugsmakta, ayrica babanin sartlar1 olugmasi
durumunda nafaka borcu dogmaktadir. Kisaca; bu durumda yani tiim sonuclar ile babaliga



Esas Sayis1 : 2000/3
Karar Sayisi : 2002/34

hiikmedilmesi durumunda ¢ocuk ile baba arasinda sahih nesepli bir evlilik i¢inde dogan bir
cocugun tiim hak ve yiikiimliiliikleri olusmaktadir.

2- Mali sonugla babalik davas1 (M.K.297/1):

Hakim taleple bagli olmaksizin resen, babalik davasinda yukarida belirtilen sartlarin
olusmasi durumunda tiim sonuglar1 ile babaliga hiikmedebilecegi gibi, belirtilen sartlarin
olusmamast durumunda M.K.297/1. maddesinde diizenlenen mali sonuglu babalifa da
(Biyolojik babalik) hitkkmedebilecektir. Bagka bir anlatimla, taraflar arasindaki cinsel iligki sug
teskil etmiyor ise veya evlenme vaadi ile gergeklesmemis ise ya da davacinin niifuzunu
kullanmasiyla meydana gelmemis ise tiim sonuclari ile babaliga degil sadece mali sonuglu
babaliga M.K.297/1. maddesi geregince hilkmetmek zorunlu hale gelecektir. Bu tiir babalik
iligkisinde ise M.K 310. da ki tiim sonuglari ile babalik davasinin aksine ¢ocukla baba arasinda
nesep iliskisi kurulmamakta, cocuk babasinin vatandasligini, soyadini alamamakta, babasi ile
arasinda velayet iliskisi ve sahsi miinasebet kurulamamakta, babasinin niifus kiitligline
kaydedilememekte, sadece annesinin niifus kiitiiglinde babasinin ismi ile yetinmek zorunda
kalmakta, ayrica babasindan sadece mali bir sonu¢ doguran nafaka talep edebilmektedir. Bu
durumda ¢ocuk gayri sahih ya da sahih nesepli degil, nesepsiz statiisiinde bulunmaktadir. Ancak
Yargitaym 22.02.1997 giin ve esas 1996/1 karar 1997/1 sayili i¢tihad1 birlestirme karart ile
babaya miras¢1 olabilmektedir. Kuskusuz bu durum Anayasa Mahkemesi'nin 30.09.1987 giin
ve 1/18 sayili kararla M.K.nun 443/2. maddesinin iptali sonucu kazanilmis bir haktir. Bu
durumda ayrica velayet veya vasilik hakim karariyla diizenlenmekte ve babaya bu gorevler
yiiklenememektedir.

Bu durum ise taraflar arasinda gergeklestirilen cinsel iligkide hig bir inisiyatifi olmayan
ancak bu cinsel iliski sonucunda diinyaya gelen ¢ocuk acisindan, Anayasamizin asagida isaret
edilen maddelerine aykir1 olacak sekilde acik bir haksizlik meydana getirmektedir.

V- DAVANIN MAHKEMEMIZDEKI DURUMU:

Taraflar arasinda goriilen babalik, tazminat ve nafaka davasi mahkememizde derdest
olup, mahkememiz dava agisindan yetkili ve gorevlidir. Dava 21.12.1999 giinlii ara kararina
gore davalinin dava konusu ¢ocugun babasi olup olmadiginin tespiti acgisindan kan, doku,
fizyolojik ve biyolojik inceleme i¢in Adli Tip Kurumuna sevki nedeniyle 24.02.2000 giiniine
ertelenmistir. Ayrica s6z konusu ara karariyla Anayasa Mahkemesi'ne iptal isteminde
bulunulmustur.

VI- ANAYASAMIZIN 152, ANAYASA MAHKEMESININ KURULUSU VE
YARGILAMA USULLERI HAKKINDAKI KANUNUN 28 VE ANAYASA MAHKEMESI
IC TUZUGUNUN 8. MADDESI ACISINDAN BASVURUMUZUN IRDELENMESI:

Mahkememizde taraflar1 yukarida belirtilen dava derdest olup, mahkememiz yer ve
madde bakimindan yetkili ve gorevlidir. Babalik davasinda hakimin resen arastirma ilkesini
uygulamasi ve taleple bagh kalmaksizin davali ile dava konusu cocuk arasindaki babalik
iligkisini M.K. 310. maddesinde belirtilen tiim sonuglar ile babalik tesisi seklinde kurabilecegi
gibi delillere gore M. K.nun 297/1. maddesinde diizenlenen mali sonuglu babalik davasi
seklinde de tesis edebilir. Bu nedenle iptali istenen M. K.nun 310. ve 297/1. maddeleri
mahkememizin uygulamak durumunda oldugu yasa hiikiimleridir. Mahkememizin resen
yaptig1 arastirma ve Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligi ile kurdugu iletisim sonucunda s6z
konusu maddelere yonelik, mahkemelerden gelip ret edilen bir itiraz bulunmamaktadir. M.
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K.nun 310/2. maddesinin iptaline iliskin Anayasa Mahkemesi'nin karar1 ise 21.05.1981 giin ve
esas 1980/29 karar 1981/22 karar sayili karar1 ise 310. maddenin 1. fikrasina yonelik olmayip
ayrica 10 yildan fazla bir stire de gecmis bulunmaktadir. Mahkememiz yukarida agiklanan
durumlar ve gerekceyle ve itiraz sartlar1 olusmakta, ayrica s6z konusu maddelerin
Anayasamizin belirtilen maddelerine aykir1 oldugu konusunda tam bir vicdani kanaate sahip
olmakla resen iptal isteminde bulunmaktadir.

VII- IPTAL ISTEMININ GEREKCESI:

Yukarida agiklanan ve somut davada uygulanma olasiligt muhtemel olan ve M. K.nun
310 ve 297/1. maddelerinde diizenlenmis bulunan iki farkli babalik iliskisi asagida agiklanan
Anayasamizin hiikiimlerine ve uluslararasi sdzlesmelere aykiridir.

1- Anayasamizin 10. maddesi yoniinden inceleme:

1982 Anayasamizin 10. maddesi herkesin dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri bir ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esit oldugunu, hi¢bir
kisiye aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamayacagini, devlet organlari ile tiim idare
makamlarinin biitiin islemlerinin kanun Oniinde esitlik ilkesine gore yerine getirilmesi
gerektigini belirtmektedir. Yukarida aciklamaya calistigimiz nedenlerle annesi ve babasi
tarafindan gerceklestirilen cinsel iliski sonucu diinyaya gelen ¢ocugun onlarin siibjektif
iradeleri veya birbirleriyle olan iligkileri sonucunda kendi iradesi disinda tamamen esit
olmayan, haksiz ve olumsuz bir duruma maruz kalmaktadir. Bu durum Anayasamizin emrettigi
esitlik ilkesine aykiridir.

2- Anayasamizin 11/2. maddesi agisindan inceleme:

Kanunlarin Anayasaya aykiri olamayacagi, Anayasamizin 11/2. maddesinde agik¢a
diizenlenmigtir. M. K.nun 310. ve 297/1. maddeleri yukarida acgiklanan ve asagida
aciklayacagimiz nedenlerle Anayasaya aykiridir. Bu nedenle iptal edilerek hukuki giiciiniin
sona erdirilmesi gereklidir.

3- Anayasamizin 12. maddesi a¢isindan inceleme:

Anayasanin s6z konusu maddesi herkesin kisiligine bagli dokunulmaz devredilmez,
vazgecilmez, temel hak ve hiirriyetleri oldugunu, bu hak ve hiirriyetlerin kisinin topluma
ailesine ve diger kisilere kars1 6dev ve sorumluluklarini da kapsadigini belirtmektedir. Anayasa
koyucu bu hiikiimle kisiyi vazge¢ilmez ve dokunulamaz temel hak ve 6zgiirliiklerle donatirken,
topluma bunlara aykir1 davranilamayacagini emretmektedir. Cocuk annesi ve babasi tarafindan
iradesi disindaki iligkisi nedeniyle babanin vatandashigini, niifus kiitiigiinii, soyadini ve
velayetini kazanamamaktadir. Bu durum Anayasamizin yukarida korudugu temel hak ve
ozgiirliiklere aykiridir.

4- Anayasamizin 41. maddesi a¢isindan inceleme:

Anayasamizin 41. maddesi ailenin Tiirk toplumunun temeli oldugunu, devletin ailenin
huzur ve refahmi ve Ozellikle ananin ve c¢ocuklarin korunmasi ile aile planlamasinin
ogretilmesinin ve uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alacagi ve teskilati kuracagini
emretmektedir. M.K.nun 297/1. maddesine gore baba ile cocuk arasinda iligki tesis edildiginde,
cocuk Anayasamizin tanimladigi anlamda bir aileye sahip olamamakta ve devletin
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korumasindan yararlanamamaktadir. Gergekten de bu durumda ¢ocuk babasinin vatandasligini,
niifus kiitiigiinii, soyadin1 secememekte, babasi ile sahsi iliski kurumamakta ve Anayasanin
tanimladigi aile iligkisini kuramamaktadir. Bu durum ¢ocuk agisindan telafisi miimkiin olmayan
onarilmasi imkansiz manevi sorunlar ve acilar doguracagindan Anayasa'ya aykirt bir durumu
ortaya koymaktadir.

5- Uluslararas1 Sozlesmeler agisindan inceleme:

Birlesmis milletler orgiitiine iiye olan iilkelerce ve bu arada iilkemizce de imzalanan
10.12.1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 2. fikrasinda "Analik ve ¢ocukluk
0zen ihtimam ve yardim gormek hakkina haizdir. Biitiin ¢ocuklar evlilik i¢inde veya diginda
dogsunlar ayni sosyal korunmadan faydalanirlar”" denmis, ayn1 Beyannamenin 16. maddesinde
ailenin toplumun dogal ve temel 0gesi oldugu ve bu nedenle toplumun ve devletin
korunmasindan yararlanmas1 gerektigi belirtilmistir.

Bunun gibi Birlesmis Milletler Teskilati Ekonomik ve Sosyal Kurulunun 18.05.1973
tarihli kararinda sahih ve sahih nesepli olmayan c¢ocuklarin esit hukuksal durumlara sahip
olmalar1 benimsenmis ve iiye devletlerin bu amagla medeni kanunlarmi degistirme
yiikiimliliigl getirilmistir.

Usuliine uygun olarak imzalanmis ve kabul edilmis uluslararasi, anlasmalar Anayasa
giiciinde olup, bunlara aykir1 kanunlarin iptal edilmesi yine Anayasamizin hiikkmii geregidir.
Yukarida zikredilen uluslararasi anlasmalara M.K.nun 297/1. ve 310. maddelerinin ¢ocuk
acisindan olumsuz hiikiimleri nedeniyle aykiri olup iptali gerekmektedir.

6- Anayasa Mahkemesinin benzer kararlar1 a¢isindan inceleme :

Anayasa Mahkemesi M.K.nun 310/2. maddesindeki "miinasebeti cinsiye zamaninda,
miiddei aleyh evli ise; hakim babaliga hiikmedemez" hiikkmii Anayasaya aykiri bulunarak
21.05.1981 giin ve 1980/29 esas 1981/22 karar sayili karari ile iptal edilmistir.

Keza M.Knun 1. fikrasinin 2. ciimlesi ile 2. fikrasindaki nesebi sahih olmayan ¢ocuklar
acisindan ve miras hakkini kisitlayan diizenlemeler 11.09.1987 giin esas 1987/1 karar 1987/18
sayil1 karar1 ile iptal edilmistir.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararlarindaki gerekceler kendisini bu
dava agisindan baglamamakta ise de s6z konusu kararlardaki gerekgeler, mahkememizin iptal
istemine esin kaynagi olmus ve dayanak tegkil etmistir. S6z konusu kararlarin gerekgesinden
de anlasilacag tizere M.K.nun 297/1. maddesi ile 310. maddeleri ¢ocuk acisindan Anayasaya
aykirt sonuglar dogurmaktadir. Bu nedenle iptalini istemek zorunlulugu dogmustur.

VIII- SONUC VE ISTEM :

Yukarida agiklanan nedenlerle 17.02.1926 tarihli ve 743 sayihh Tiirk Kanunu
Medenisinin 297/1 ve 310. maddelerinin 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 10, 11/2, 12
ve 41. maddelerine aykir1 oldugunun tespiti ile iptaline karar verilmesi arz ve talep
olunur.21.12.1999""



