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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

"Davalilar Veysi Dogan ve Hatun Dogan'in ¢ocuklari olan kii¢iik Mehmet'in, davacinin
kii¢iik kiz1 Emine Dogan'in bir goziinli kor etmesi nedeniyle ag¢ilan maddi ve manevi tazminat
davasinda, Mahkememizce maddi tazminat davasinin kabuliine, manevi tazminat davasinin
kismen kabuliine karar verilmistir.

Yapilan temyiz bagvurusu sonucunda Yargitay 4. Hukuk Dairesi, baba Veysi Dogan'in
temyiz basvurusunu reddetmistir. Anne Hatun Dogan i¢in ise temyiz basvurusu kabul edilmis
ve gerekgede "...yasa hiikmiince aile reisi velayeti altinda bulunan ¢ocugun verdigi zarardan
kusursuz olarak sorumludur. Davalilardan Hatun Dogan ¢ocugun annesi oldugundan ve yasaca
yalniz aile reisi sifatiyla baba sorumlu tutuldugundan bu davali hakkindaki davanin reddi
gerekirken kabulii usul ve yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir." denilmektedir.

Mahkememizce bozma ilamina uyulmustur. Ancak "aile reisi"nin baba olmasi ve sadece
baba hakkinda tazminata hiikmedilmesi Mahkememizce Anayasanin 2., 10. ve 12. maddelerine
aykirt bulunmustur.

Kocanin aile reisi olmasi (Medeni Kanun 152. maddesi), Mahkememizde yapilan
yargilamada koca ile karinin farkli statiide degerlendirilmesine yol agmaktadir.

Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair Sozlesme'ye (EK) 7 no'lu
protokoliin 5. maddesinde (Bu protokol 14.03.1985 yilinda Tiirkiye tarafindan imzalanmaistir.)
"Esler evlilikleri bakimindan, evlilik siiresince ve evliligin sona ermesi durumunda kendi
aralarinda ve cocuklar1 ile olan iliskilerinde medeni nitelikteki haklar ve sorumluluklar
yoniinden esittirler" denmektedir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulunda kabul edilen "Kadinlara Karsi Her tiirli
Ayirimeiligin Onlenmesi Sozlesmesi" Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 24.07.1985 tarih
ve 85/9722 sayili Bakanlar Kurulu karar1 ile onaylanmistir. Bu s6zlesmenin baslangicinda:
"Taraf devletler Birlesmis Milletler Yasasi'nin temel insan haklarina, insan itibar ve kiymetine
ve erkeklerle kadinlarin esit haklara sahip olmalar1 geregine inanci tekrar teyit ettiklerini
kaydeder" ifadesi kullanilmis ve s6zlesmenin 13. maddesinde, ekonomik ve sosyal yasamin
diger alanlarindaki haklar ile aile tazminatlarindaki haklardaki esitlikten, 15. maddesinde, taraf
devletlerin hukuk 6niinde kadinlarin erkeklerle esitligini kabul ettigini ve 16. maddesinde ise
evlenmede erkeklerle kadinlarin esitligi ve ayn1 haklara sahip oldugu 6ngoriilmiistiir.

Anayasamizin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin insan haklarma saygil,
demokratik ve sosyal hukuk devleti oldugu agikga belirtilmistir. Yine Anayasamizin 10. ve 12.
maddelerinde kadin-erkek esitligi ve herkesin kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez hak ve ozgiirliiklere sahip olduklarina iliskin ilkeler mevcuttur.

Yiiksek Mahkemenizin 1990/30 esas no, 1990/31 karar no ve 29.11.1990 giinlii detayl
arastirmalar sonucunda verilmis gerekgeli kararinda "Esitlik Ilkesinin Medeni Yasalarda Aile
Hukukuna Uygulamasimin Karsilastirmali Hukuk Y®&niinden Incelenme Sézlesmeler Yoniinden
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Incelemesi" basliklar1 altinda kadin-erkek esitligi konusunda Anayasamizla ilgili ilkeler
irdelenmistir.

Dava konusu olayda Mahkememizce Medeni Kanunun 152. maddesi geregince sadece
kocanin aile reisi olmasi nedeniyle ¢ocuklari ile olan iliskisinde, hak ve sorumluluklarinda
farkl1 statiide degerlendirilmesi zorunlulugu dogmustur. Bu durum Mahkememizce
Anayasa'nin 2., 10. ve 12. maddelerine aykir1 goriilmiistiir.

SONUC: 743 sayili Tiirk Kanununu Medenisi'nin 152. maddesinin Anayasa'nin 2., 10.
ve 12. maddelerine aykiri olduguna, bu konuda karar verilmek iizere dosyanin onayli bir
suretinin Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmek iizere C. Savciligi'na tevdiine,

Davanin Anayasa Mahkemesi'nce verilecek karara gore bekletici mesele olarak geri
birakilmasina, karar verildi. 15.12.1999""



