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I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMLERININ
GEREKCESI

Dava dilekgesinin gerekge boliimii soyledir:
"I. GIRIS

Dava konusu igtiiziik degisikliginin niteligi ve igerigi; demokratik parlamenter
rejimimiz, anayasal diizenimiz ve meclis i¢ hukuku bakimindan hayati derecede Onem
tagimaktadir.

Davanin temelini olusturacak anayasa analizlerinden Once, sonuca varilmasin
kolaylastiracak kimi 6n-tahlillerin yapilmasi zorunludur.

A) Yasama organlarinin igtiiziikleri, pratikte anayasa kadar 6énemli ve etkin metinlerdir.
Yasama egemenliginin kullanilma usullerini diizenleyen igtiiziik hiikiimleri; giicii sinirlayan,
meclis i¢i dengeleri gbézeten ve hukuka dayanmak zorunda olan "sessiz anayasalardir
(Any.Mad.7, 88/11,95/11). Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin denetim ve yasama kalitesi, en az
iirettigi hizmetler kadar, bagli bulundugu (uyguladigi, degistirdigi) hukuk (ictiiziik) kalitesi ile
de olgiilebilir (Kendi hukukunu hukuk temelinde olusturamamis parlamentonun {iretebilecegi
hukukun kalitesi, sirf bu nedenle dahi sorgulanabilir.)

B) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, kendi i¢-hukukunu heniiz olusturamamistir. Meclis i¢
hukuku, olusum halindedir. I¢ hukuk istikrarinin saglanmasi, yakin gelecekte de
beklenmemelidir. Bu ger¢egin ardindaki nedenler, ayr1 bir felsefe ve sosyoloji arastirmalarinin
konusudur. Belirtelim ki hukuku ara¢ goren ve onun {istiinliiglinii sindiremeyen, giiciine
giivenen patalojik zihniyet (I), yanlizca kadrolar1 degil, kural ve gelenekleri dograyan darbeler
(I) ve yorumun engin ¢oziicliliigli yerine daima lafizlari/metinleri degistirerek yaratilan
oldiiriicti formiilleri care sanan arayiglar (III); hukuk istikrarin1 6nlemektedir. Dava konusu
ictiizik degisikligi de, ihtiyaca ve istikrara hizmet goriintiisii i¢inde, i¢-hukukumuzu tahrib eden
talihsiz bir girisimdir. Bir asr1 asan yasam 6ykiisiinde i¢-hukuk diizeninin olusturulamamasi,
parlamentomuzun dviinemeyecegimiz bir temel karakteristigidir.("

C) Ictiiziik taslak ve tekliflerinin hazirlanmasinda izlenen ydntemler, onlarin kalite ve
Oomiirlerini dogrudan etkilemektedir. Ictliziik tarihimiz, genellikle iki yontemden birinin
benimsendigini gostermektedir. Cogulcu (uzlagsmaci) ve cogunlukcu (dayatmaci) yontem.

1- Cogulcu (uzlagsmaci) yontem : Bu yontemde, parlamentonun tiim-dinamiklerinin
(partilerin, milletvekillerinin)olabildigince katilimlarinin saglanmasi esastir. Tekliflerin ihtiyag
ve hukuk temelinde sentezi i¢in 6zel komisyonlarda veya ihtisas komisyonunda yogun bir
teknik caba harcanir. Bilim ve bilim adamlarindan, Anayasa Mahkememizin yorumlarindan ve
mukayeseli verilerden yararlanilir. Bu yontem, kabul tabanin1 genisletir ve oyunun kurallarini,
"ortak" anlayisla ve birlikte olusturur. Gerek tek parti donemlerinde ve gerekse cok partili
siyasal yasamimizdaki koklii gelenek, bu yondedir.2 )

2- Cogunluk¢u (dayatmaci) yontem: Diisiik yogunluklu demokrasilerde goriiliir.
Coziimii, "son kural" olan "oy c¢oklugun"da arayan bir yontemdir. Uzlagmanin getirecegi
erdemleri bir ¢irpida yok sayar. Uzlagsmayi, say1 giicliniin verdigi rehavet ve otorite i¢inde
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"teslimiyet ve zaaf" olarak goriir. Oyunda uygulanacak kurali, oyuncularin birlikte yapmasi
yerine, giicliniin emriyle iiretir. Dayatmaci teklif, oyuncular1 gerer ve bazen ongoriilemez
gerilimlere, belirsizliklere ve hatta toplumsal kutuplasmalara zemin hazirlar. Kavga, hukuk
"benim" deyen "parmak giicii" ile, 6ziinde hukuku arayan "demokrasi" arasindadir. Sevinerek
belirtelimki, ¢ogunluk¢u ydntem, tiiziik yapim gelenegimizde yok denecek kadar azdir. iki
Ozgiin 6rneginden birisi, 1960 Anayasasi ile (evet bir anayasa ile) ytiriirliikkten kaldirilmis, obiiri
ise, -asagida ayrintili bicimde ortaya konacagi gibi- su anda Yiiksek Mahkeme huzurundaki
tiiziiktiir (1961 Anayasasi, Gegici Mad.3). ©®

57 inci Hiikkiimetin bagbakani, 1957 yilindaki "Cok Partili Rejimde Tek Parti Rahatlig1"
adli inlii yazisinda, "... o halde, bir yandan ¢ok partili rejim devam ederken, bir yandan da
icraya tek parti rejimindeki kolayliklari, rahatlik ve serbestligi saglayabilmenin ¢aresi, Meclis
ictlizliglinli ve gerekirse Anayasay1 degistirmek, hatta Anayasay1 degistirmeksizin Anayasaya
aykirt ictiizik ve kanun degisikliklerini yapmaktir"® derken bu giin sergilenen kendi
giidiimiindeki yontemi de, 6zii de mahkum ediyordu.

Bir I¢tiiziik Reformunun gerekliligi ve zorunlu alt-yap1 sorunu:

1) Medeni Kanunu, Tiirk Ceza Kanununu ve benzeri temel yasalari, degisime uygun
hale getirmek, ulusaliistii hukukun zorunlu kildig1 uyum/entegrasyon yasalarini ¢ikarmak,
kacinilmaz/geciktirilemez bir milli ihtiyagtir. Buna hi¢gbir muhalefet partisinin karsi ¢ikmast
digiiniilemez. Esasen, bu konudaki muhalefetin destekleyici tavirlari, demeclerden,
kiirsiilerden taahhiit giiciinde ifade olunmustur.® Iktidar cogunlugu, bu konuda uzlasma
arayisina girmek yerine, mevcut ihtiyaca asir1 anlamlar yiikleyerek i¢- hukuku tahrib eden bir
tiiziik degisikligini yeglemistir.) Ayrica genel kurul ¢alismalarinda zaman savurganligimi
onleyecek, kalite ve verimi artiracak, hukuk teknigini 6ne alacak ve fakat katilimi/¢ok sesliligi
yoketmeyecek bir rasyonellestirmeye gidilmelidir. Bulunmas1 gereken o denge, degisiklikteki
kolayc1 dengesizlik degildir.

2) Degistirilen veya tasarlanacak sekliyle bir i¢-tliziik yapmanin 6n-kosulu olarak,
ANAYASADA DEGISIKLIK YAPMA ZARURETI :

a) Kazuistik olan 1982 Anayasasi, ic-tiiziik karakterli bir anayasadir. Ictiiziikte
bulunmasi gereken kimi hiikiimleri biinyesinde tastyan bir anayasadir. Asagida ayrintili sekilde
ortaya konacag gibi, ") baska dogrultuda ictiiziik tanzimini 6nleyecek bu tiir anayasa hiikiimleri
degistirilmedikce, aksine bir igtiiziik yapilmasi, imkansizdir. Anayasa yok sayilarak, anayasaya
ragmen bir i¢-tiiziilk ihdas olunamaz (Any.Mad.ll, 88,95,96,97,100, 148 vb.). Bu soruna ilk
vurgu, C. Kirca bagkanliginda kurulan Anayasa Alt-Komisyonunun 3.4.1995 tarihli altmigbes
sayfalik raporunda yapilmistir.

b) Yasama tasarruflarinin agirlifim1i genel kuruldan komisyonlara aktaracak bir
reformun "olmazsa olmaz" kosulu, komisyon reformunu da igeren bir parlamento reformudur.
Anayasaya yeni hiikiimler konmasini zorunlu kilan bir reformdur (Any.Mad. 7,175).

aa- "Komisyonlar1 anayasal temele oturtmak" (Any.Mad. 162,100 gibi),
"komisyonlarda tutanak tutma zorunlulugu", "komisyon miizakerelerinin aciklig1", komisyon
iiyelerinin se¢iminde ihtisas Olgiitiiniin zorunlu goriilmesi”,"madde bazinda goriisme ilkesi",
"alt komisyon ve uzmanlardan yararlanma zorunlulugu" "komisyon miizakeresi usullerinin ve
gorevinin acikca tarifi" ve benzerleri bu arada sayilabilir. Komisyon reformu

gerceklestirilmeden, genel kuruldan komisyona yonelecek (yiikii genel kuruldan komisyona
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aktaracak) bir diizenleme, milli egemenlige ve agik yasamaya son verecek bir girisimden baska
bir anlam tagimaz.

bb- Verimli ve kaliteli yasamanin On-kosullarindan biri de, bilgi temelinde kural
iiretecek ve i¢-hukukun tesekkiiliine yardimei olacak bir "PARLAMENTO ENSTITUSU"nii
kurmaktir. Giiciin etkisinden verimlilige yolculuk, bdylesi bir kurumsallagsma ile saglanabilir.
Biirokratik maniplasyonlardan yasamay1 koruyacak bu kurum, bir bilgi deposu islevini de
gorecektir.

¢) I¢tiiziik dahil, oyunun kurallarina iliskin diizenlemelerde vyiiriirliik-6ncesi denetim,
zorunlu olmalidir. Anayasa degisikligini gerektiren boylesi bir yapi/model, uzlasmaya,
demokrasiye ve hukuka biiyiik katki saglayacaktir.® Bu modelde, Anayasa Mahkemesi
denetimi gerekc¢esinden, kural yiirlirliige giremeyecek ve hukuksuzluk, kaynaginda
onlenecektir. Danisma Kurulunun oybirligine dayanmayan degisikliklerinin, izleyen donemde
yiirtirliige girmesini 6ngdren bir model de benimsenebilir.

3) Sorun, kanunlarin zamaninda ¢ikarilamamasinda (miizakere siirecinin uzamasinda)
degil; ihtiyaca cevap verecek taslaklarin hazirlanamamasindadir. Ihtiya¢ ve hukuk analizi i¢in
gerekli derinlikli caligmalar ve yapilanmalar saglanamadigindan "ayni yasada sik degisiklik",
"kisa zamanda ytriirliikten kaldirma","uygulama organlarinin, ¢eliskileri ve bosluklar1 yorumla
giderme zorunluluklar1" ortaya ¢ikmaktadir. iktidar ¢cogunluklarinin bu soruna yogunlagmalar1
gerekirdi. © Higbir yasa kategorileri bakimmdan zorunlu denetim olmamasmna ragmen,
Anayasa Mahkememizin denetiminden gecen iptallerle ilgili bir istatistik arastirmasi, bu agidan

aydinlatic1 olacaktir.(!”

E) DAVA KONUSU ICTUZUGUN KIMLIGINI ORTAYA KOYAN OLGULARA
VURGU (Yahut Anayasaya aykirilik deger yargisina giden yoldaki kutup taslari) :

1) Anayasa Komisyonu, 21. donemin basinda ictiiziik degisikligi ihtiyacini hissetmis ve
bu amagcla 6zel alt-komisyon olusturarak, bir yila yakin ¢aligma yapmis ve 51 maddeden olusan
teklif, genel kurulda goriisiilmeye baslanmis, 13 maddesi kabul edilmisken, aniden (bir gizli
elin buyrugu ile") geri cekilerek, dava konusu baskin teklif, giindeme getirilmistir.!" (Ek-3/a-
b. Adigegen teklifler, sira sayisi: 527,586)

2) Yeni teklif, parlamenterlik tecrilbbesi olan herhangi bir kisi tarafindan
hazirlanmamigtir. Meclis, -belkide tarihinde ilk kez-kendi i¢ hukuk miihendisligini ihale
etmistir. Bu anlatim, parlamentonun uzmanliktan yararlanmaya kapali olmasi1 gerektigini ifade
etmez. Ancak kendi tecriibesini yok sayan bir teklif girisimini, meclisi, yiiriitme ve biirokrasi
eksenlerine tagiyan anlayisin izdlistimii olarak goriiyoruz (Any.Mad.7, 2).

3) Teklifin ne biiyiik meclise verilisinden 6nce ve ne de -degerli bir milletvekilimizin
hayatim kaybettigi- gorlisme sonrasina kadar, muhalefet partileriyle higbir temas
kurulmamistir. Uzlag1 arayisi, parmak ¢ogunlugunun giyotinlerine feda edilmistir.

4) Orneklerinde ve geleneginde gozlendigi gibi ictiiziik yapim siirecinde, dnciiliik
meclis baskanlarinda olmasina karsin, biitiin temaslara ragmen degerli meclis bagkanimiz,
bagkan1 oldugu meclisin anayasasi degistirilirken bdyle bir misyonu {istlenmemistir.(!?) Olay
sonrasi sergilenen zorunlu uzlasi tavri, teklif baglangicinda esirgenmese idi, bulunulan nokta
farkli olabilirdi.
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5) Bu teklif, parlamento gelenegimizin halen yasayan "Partiler-Arasi Uzlagma
Komisyonuna" goétiiriilebilirdi. Kendi gelenegini, kendi birikimini ve 0z-siizgecini yok
saymanin duru 6rnegi, bu pakette biitiinii ile yasanmistir.

6) Meclisimizin temel komisyonu: Anayasa Komisyonumuz, bu degisiklik bakimindan
tarihi ve hayati 6nemdeki islevini yerine getirememistir:

a) Anayasa Komisyonu, oOncelikle anayasa analizi yapan ve kuralin anayasaya
uygunlugunu tartisan bir ihtisas komisyonudur. Bu komisyonun tarihi, anayasaya aykir teklif
ve tasarilarin "RED" mezarlariyla doludur. Dontistiiren, dogruya cesaretle yiirliyen ve giicii
hukuka ¢eken bir komisyon olmustur.!!> Ara rejimlerde dahi bunun 6rnekleri vardir. Ne varki
bu donemde Anayasa Komisyonumuzun bu islevini geregi gibi yerine getirdigini sdylemekte
zorlaniyoruz. Nezaketimiz, kesafet izharina manidir.

b) S6zgelimi, dava konusu tiiziik teklifinde,sorunun anayasal yonii degerlendirilmemis,
tartisilmamis ve oylanmamustir. (Bkz.Anayasa Komisyonu miizakere zabitlar1 ve raporu).

aa- Komisyon ¢ogunlugunun tutumu ve anayasay1 hice sayma anlayisi ortaya ¢iktiginda,
birinci madde oylandiktan sonra, muhalefet, "basar1 dilekleriyle" demokratik tepki icinde,
komisyonu terketmistir. (Bkz. Komisyon tutanagi, Shf. 26).

bb- Muhalefetin komisyonu terketmesinden sonraki miizakere tutanaginin toplam sayfa
adedi: 19'dur. Ayni siire i¢ginde, yonetim yetkisi kullanan bagkanin disinda, tiyelerin s6z alma
sayist 31; meclis biirokratinin s6z alma sayisi, 54'tiir. Uye milletvekillerinin konusma-satir
sayisi, 91; meclis bilirokratinin konugma-satir sayisi, 255'tir. Miizakerenin omurgasi, degerli
meclis biirokratindadir. Gdosterge bilim bakimindan birden fazla sonug¢ iceren bu veriler,
"komisyonlarin"ne derece milli iradeyi temsil ettiklerini yeterince anlatmaktadir.

cc- Tutanaklarda, maddelerin anayasaya uygunlugu hi¢ tartisitlmamistir. Dile
getirilmemistir. "Yerindelik", yeter gerek¢e olusturmustur. Oysa "ylizbin kez ihtiyag¢ olan bir
kural", anayasaya aykir1 olduk¢a bu komisyonun yapacag: is, "ONERIYI ANAYASAYA
UYGUN HALE GETIRMEK; miimkiin degilse- ONU REDDETMEK "tir.

Bilinmelidir ki Anayasa, partiler -iistii, liderler- {istii ve gruplar {istii bir kavramdir ve
bunu yasama organinda aciga ¢ikaracak en temel komisyon da "Anayasa Komisyonu"dur (Any.
Mad. 11,95). Partilerin olay sonras1 sagladiklar1 kismi uzlasiyl, anayasa ekseninde ve onun
giivenliginde bu degerli komisyon saglayabilirdi. Yozlagma ve yokolma, isletilmeyen hukukun
ve kullanilmaktan kaginilan yetkilerin {irettigi tarih notu'dur.

Anayasa Komisyonumuzun bu olaydaki performansi ve tavri, yasama reformunda
mercek altina alinmaga deger ve akademik incelemelere veri olusturabilecek bir "kiirsii emsali"
niteligindedir.

F) SORUNUN, BARINDIRDIGI YASAMA RISKLERI BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI:

Bu igtiiziigiin, 6zellikle gerceve 5 inci, asil 91 inci madde hiikmii, tasidig1 anayasaya
aykirihigin niteligi bakimindan yasamay1 islevsiz kilacak riskler barindirmaktadir. Ozel
boliimiinde, anayasal ayrintida tartisilacak bu risklere simdilik isaret etmekle yetinmekteyiz:
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1) Cergeve 5 inci (asil 91 inci) madde usuliiyle ¢ikarilacak yasalarin 6zellikle sekil
bakimindan iptale maruz kalmalari riski :

Asagida agiklanacagi lizere, ictiizliglin 91 inci maddesi kapsaminda ¢ikarilan kodlarin
yasalarin Anayasamizin 148 hiikmii sebebiyle sekilden iptalleri riski mevcuttur. Anayasaya
gozii kapali yasamanin yolagacag riskler, hesaplanmamistir. Anayasa hakiminin, yerindeligi
(ihtiyact), anayasa-iistii saymasinin miimkiin olmadig1 gercegi gézardi edilmistir.

2) Ulke ve hukuk i¢in zorunlu ve fakat Anayasamiz bakimindan miimkiin olmayan 91
inci madde yontemi; muhtemeldir ki tarihe karisacaktir. Anayasa degisikligine ihtiyac gosteren
ve Anayasa Mahkemesi denetiminden su ana kadar gegirilmeyen bu yoOntem iizerinde
oynanmasi, ¢ogunlukcu iktidar anlayis acisindan dahi dogru olmamustir.

3) 91 inci maddenin barindirdigi riskler (6zellikle Any. 148 ve digerleri), bu hiikme gore
kabul edilen yasalarinCumhurbaskaninca geri gonderilmesi yolunu yogun sekilde acabilecektir
(Any.Mad.89,104/1).

G) Bu ictiizlik, yalnizca muhalefet tarafindan degil, iktidara mensup ve o sahada s6z
sahibi iiyeler tarafindan da acik itiraza ugramistir. 19 Ayrica bir suskunluk dénemi yasayan
aydinlar ve kismen basin da girisimi itirazla karsilamistir. !> Milletten, "evet-sesi" gelmemistir.
Dava bu yéniiyle, bir muhalefet itiraz1 degil, "HUKUK REFLEKSI"dir. Bir "DEMORRASI
ARAYISI"dir. OLCU ve DENGE DUYARLIGIDIR.

H) Dava konusu ictiiziik degisikligi metinleri:

Yiiriitme ve yiirlirliik disinda, degisiklik metinleri asagiya ¢ikarilmistir. Yiiriirliikten
kaldirilan (degistirilen) dnceki metinler parantez i¢ine alinmistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Baz1 Maddelerinin Degistirilmesine Dair
Karar MADDE 1.- 5.3.1973 tarihli ve 584 Karar numarali Tirkiye Biiylik Millet Meclisi
I¢tiiziigiiniin 60 1nc1 maddesinin altinci fikrasmin sonuna asagidaki ciimle eklenmistir.

Soru ve cevap siiresi on dakika ile sinirhdir.

MADDE 2. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 79 uncu maddesi kenar bashig
ile birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir. Raporlarin okunmamasi

Madde 79.- Kanun tasar1 ve tekliflerinin kabuliine veya reddine dair esas komisyon
raporlar1 ile arastirma, sorusturma ve diger komisyon raporlari; goriismelerine baglanirken,
Genel Kurulda okutulmaz. Ancak, bu raporlarin ka¢ numarali sira sayist olarak bastirilip
dagitildiklar1 Baskanca ifade edilir.

(Onceki metin :
Raporun okunmasi
Madde 79.- Bagkan, bir tasar1 veya teklifin goriisiilmesine baslanirken raporun

tamaminin okunmasina gerek olup olmadigini Genel Kurula sorar. Buna liizum goriiliirse aynen
okunur.)
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MADDE 3.- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 81 inci maddesi kenar baslig
ile birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

Kanun tasar1 ve tekliflerinin Genel Kurulda goriisiilmesi

Madde 81.- Kanun tasar1 ve teklifleri; Genel Kurulda, asagida belirtilen usule gore
gortigtiliir:

a) Tasar1 veya teklifin tiimii hakkinda goriisme acilir.

b) Tasar1 veya teklifin tlimiiniin goriisiilmesinden sonra soru-cevap islemi yapilir.
Maddeler iizerinde ayrica soru sorulamaz.

c) Tasar1 veya teklifin maddelerine ge¢ilmesi oylanir.

d) Tasar veya tekliflerin yiiriirliik ve yiiriitme maddeleri ile yabanci devletlerle veya
milletlerarasi kurulusglarla yapilacak andlagmalarin onaylanmasinin uygun bulunduguna iliskin
tasarilarin maddeleri iizerinde goriisme agilmaz ve Onerge verilemez.

e) Tasar1 veya teklifin tiimii oylanir.

Anayasa degisiklikleri hari¢, kanun tasar1 ve tekliflerinin tiimiiniin veya maddelerinin
oylanmasi, agik oylamaya tabi islerden degilse, yirmi iiyenin talebi halinde acik oyla, aksi
takdirde isaretle yapilir.

Aksi, Danigma Kurulunun teklifiyle Genel Kurulca kararlastirilmamigsa; kanun tasari
ve tekliflerinin tiimii hakkinda siyasi parti gruplari, komisyon ve Hiikiimet adina yapilan
konusmalar yirmiser, {iyeler tarafindan yapilan konusmalar onar dakikadir.

Maddeler iizerinde siyasi parti gruplari, Hiikiimet ve komisyona beser dakika siire ile
s0z vertilir.

Maddelerine gegilmesi veya tiimii kabul edilmeyen kanun tasar1 ve teklifleri, Genel
Kurulca reddedilmis olur.

(Onceki metin :
Tiim tizerine konusmalar

Madde 81.- Kanun tasar1 veya teklifleriningoriisiilmesinde, once tasar1 veya teklifin
tiimiihakkinda soz verilir.

Anayasa degisiklikleri hari¢, kanunun tlimiiniin veya maddelerinin oylanmast, yirmi iiye
tarafindan acik oy istenmemisse, isaretle olur.

Aksi, Danigma Kurulunun teklifiyle Genel Kurulca kararlastirilmamigsa, siyasi parti
gruplari, komisyon ve Hiikiimet adina kanun tasar1 ve tekliflerinin tiimii hakkinda yapilan
konugmalar, yirmiser dakika ile ve {iyeler tarafindan yapilan konugmalar onar dakika ile
stnirhidir.
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Maddeler hakkinda konugma siireleri bunun yaris1 kadardir.)

MADDE 4.- Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Ictiiziigiiniin 87 inci maddesinin birinci
fikrasinin son climlesi asagidaki sekilde degistirilmis ve sekizinci fikrasina asagidaki climle
eklenmistir.

Bu esaslar dairesinde her madde i¢in komisyon ve Hiikiimetce birer; milletvekillerince,
Anayasaya aykirilik Onergeleri dahil, en fazla {ic Onerge verilebilir. Besten fazla imzali
onergelerde ilk bes imza okunur, onerge tutanaga eklenir.

(Onceki metin:

Bu esaslar dairesinde milletvekilleri tarafindan maddelerin her fikrasi i¢in dortten fazla
Onerge verilemez.)

MADDE 5.- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisilctiiziigiiniin 91 inci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

Madde 91.- Temel kanunlar, Ictiiziigii veiilkenin ekonomik ve teknolojik gelisimi
iledogrudan ilgili yeniden yapilanma kanunlarinibiitiinii ile veya kapsamli olarak degistiren
veyayliriirliige koyan tasar1 veya tekliflerin Genel Kurulda goriisiilmesinde uygulanacak 6zel
goriisme veoylama usulii ile maddeler iizerinde Onerge verilipverilemeyeceginin tespitine;
Hiikiimetin, esas komisyonun veya gruplarin teklifi, Danisma Kurulunun 6nerisi izerine Genel
Kurulca karar verilebilecegi gibi, Danisma Kurulunda oybirligi saglanamamasi halinde siyasi
parti gruplarinin 6nerisi tizerine Genel Kurulca iiye tamsayisinin beste ii¢ cogunlugunun oyu
ile de karar verilebilir.

(Onceki metin :

Temel Kanunlar

Madde 91.- Temel kanunlar ve igtiiziigli biitiiniiyle veya kapsamli olarak degistiren
veya yiirlirliige koyan tasar1 veya tekliflerin Genel Kurulda goriisiilmesinde uygulanacak 6zel
goriisme ve oylama usulii tespitine, Hiikiimetin, esas komisyonun veya gruplarin teklifi,

Danigma Kurulunun oybirligi ile 6nerisi lizerine Genel Kurulca karar verilebilir.)

MADDE 6.- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin 83 iincii maddesinin baslig
asagidaki sekilde degistirilmis ve ikinci fikrasi yiiriirliikten kaldirilmistir.

Bir maddenin 6nce konusulmasi
(Onceki metin :
Bir maddenin 6nce konusulmasi veya fikralarin ayri ayr1 oylanmasi

Madde 83.- Genel Kurulda bir maddenin digerinden 6nce konusulmasina igaret oyuyla
karar verilebilir.

Gortsiilen bir madde birgok mesele veya fikralardan miirekkep ise ve bunlarin ayr1 ayri
oya konmalar1 onbes {liye tarafindan yazili olarak teklif olunmussa geregi yapilir.)
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- H -
ANAYASAL ANALIZ
(AYKIRILIKLAR-GEREKCELER)

A) Tuziik degisikliginin ¢erceve 5 inci, asil 91 inci maddesi, Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasinin 88/11, 95/11, 2, 6, 7, 96, 97, 68 ve 148 hiikiimlerine aykiridir:

1- a) Temel yasalar ve igtiiziikler i¢in dngoriilen "6zel ustl" (yahut 6zel yasama usulii),
hukukumuza, 1996 degisikliginde girmistir. Uzlagsmaya dayali kural, soyut norm denetiminden
gecmemistir. Kural, temel kanun nitelemesinde ve gelistirilecek 6zel usil tiiriinde, grubu
bulunan partilerin oybirligini (Danisma Kurulunun oybirligini) ariyordu (I¢tiiziik, Mad.19,91).
Bu sekliyle tam bir katilimi ve uzlasma zorunlugunu teminat altina alan bir mekanizmay1
iceriyordu. ITIRAF EDELIMKI, asagida ortaya konacagi gibi TEDVININ BU SEKLI
(ONCEKI BICiMI) DAHI ANAYASA'ya aykiriydi. Kuruma ihtiyag duyulmasi, onun
anayasaya aykiriligini bertaraf etmez.

b) Degisiklik, 6zel yasama usuliinii sinirlanamaz bigimde genisletmis, keyfilik alani
yaratmig ve insiyatifi, partilerin uzlagma erdeminden iktidar cogunlugunun oylarina
terketmistir. Uzlagmaya ve kiiltlirline 6nem vermeyen yeni hiikiim, rejim bakimindan da
tehlikeler doguracak, siirekli kriz iiretecek "ciban-basi" niteligindedir. Artik "Danigma
Kurulunun oybirligi" degil, iktidar cogunlugunun "muhalefete kulak tikayan" parmaklari; 6zel
yontemi ve uygulanacak teklif/tasar1 grubunu belirleyecektir. Degisiklik, hiikiimetin KHK
rejimini isletememesi ve Anayasa Mahkememizin o yondeki igtihatlarindan kag¢inma gizli
sebebine dayanmaktadir. Hukuktan kacan yliiriitme, yasamay: kusatarak ve onun temel
hukukunu askiya alarak dikensiz giil bahgesi yaratmak istemektedir.

2- Kuralin Anayasanin 88/IL, 95/1I hiikiimlerine aykiriligt :

a) Bir yoniiyle ictiliziik, yasa Onerilerinin goriisiilme usul ve esaslarini diizenleyen
"NORM/HUKUK KURALI'dir. Hukuk kuraliin, "genellik, soyutluk ve siireklilik" igermesi,
yapisal sarttir.!® Kuralin bu niteligi, hukuk giivenliginin kurucu o6gelerinden olan
ongoriilebilirlik ve belirlilik acgilarindan da 6nemlidir. 91 inci madde, bu yoniiyle bir usul ve
esas kuralin1 6ngérmemekte, bunlar belirlemeyi, iktidar ¢ogunlugunun tekeline vermektedir.

Her teklif ve tasar1 i¢in 6nceden belli olmayan, kendi dengelerine ve dl¢iisiizliiklere gore
belirlenen usul ve esaslar, "soyut degil somut; genel degil 6zel, stirekli degil, uygulandiginda
tiikenen (gegici/bir defalik)" yapiy: anlatir. Her olay i¢in ayri usul {iretebilen kural (dogurgan-
ana¢ kural) olarak 91 inci madde, anayasal hukuk diizenimizle ¢atismaktadir. Uretilen ve
degisken 6zel yontemler, yasama ve demokrasi igin ayr1 bir mizah kaynagi olmaga adaydir.!”)

b) Bdyle bir imkan, yanlizca bir anayasa degisikligini degil, ayn1 zamanda ciddi bir
hukuk miihendisligini zorunlu kilar. S6zgelimi 6zel usuliin kararla iiretilmesi format1 yerine,
hangi 6zel usul veya usuller benimsenecekse, onlar tarif edilmis ve tercihe sayan secenekler
olarak tiizikkte mahsus yerine konmalidir. Aksi takdirde mimarlarin1 dahi hayrete diisiirecek
garip yontemler, yasama egemenligini ve hukuk insam1 agindiracaktir.
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3) Madde, tarif edilmemis, devamli tartigsma yaratacak ve kritere baglanmayan kapali
kavramlar icermektedir. "Temel yasa", "yeniden yapilanma", "kapsamli degisiklik" kavramlari,
sinirlanamaz/genis kapsamli kavramlardir. Sekli kriter'e gore parmaklarin "Gyle" dedigi
tanimlar1 ve belirlemeleri gegersiz kilacak bir "i¢-6l¢iit", maddede mevcut degildir. Keyfiligin
temel taslarini, bu tiir dl¢iisiiz ve iizerine "kural yaftasi" gecirilen hiikiimler olusturmaktadir

(Any.Mad.2. Hukuk Devleti).

Kuraldaki tarif yoklugu ve gelistirilen 6zel yontemler, ictiiziiglin diger hiikiimlerini
askiya alacak bir keyfi yasama siirecini yasatabilecektir. Bu yoniiyle kural, diger kurallart
yutacak "vahsilik"tedir. Her yasa 6nerisinin bu kurala gore goriisiilmesini engelleyecek hukuki
mekanizmadanyoksun bir degisiklik gerceklestirilmistir. Gii¢ ve parmaklar istediginde, her
oneri 6zel yontemle (mad.91) goriisiilebilecek ve yasama baypas edilecektir (Any. Mad.7).
Yilda birka¢ Danigma Kurulu toplantist ile, toplant1 dncesi komisyonlardan jet hizi ile gecen
tasari/teklifleri toptan ve torba yontemle, bir giinde, bir haftada kanunlastirmak miimkiin
olabilecektir, imalathaneye doniistiiriilecek yasama organi, yasama kalitesizliginin agir yiikii
altinda ezilecek ve giivenilirligini tamamen yitirebilecektir.

4) Kuralin iiretecegi olas1 6zel usuller baglaminda aykirilik ¢éziimlemesi:
a) Madde oylamasin1 yok sayan usuliin aykirilig: :

Benimsenen yontemlerden birisi -ki bu yontem, mecliste uygulanmistir-'8 cok maddeli
yasalarda veya her yasada, madde oylamasinin yapilmamasidir. Unlii benimseme oylamasi
(timiiyle oylama) ile yetinmedir.

Anayasadegisikligi yapilmadik¢a veya bu yonde iist-norma hiikiim konmadikga, bu
usulle iiretilen biitiin kanunlar ve bittabi uygulanacak usul, iptal tehlikesi ile kars1 karsiyadir:

aa-Kanuna viiclit veren uzuvlar, "MADDELER"dir. Madde oylamasinin varoldugu
hukuk rejiminde, tlimiiniin oylanmasi (benimseme oylamasi), bir sorun dogurmaz. Ancak
madde oylamasi olmayan bir yapida, benimseme oylamasi ile yetinmek, bir anayasa ve
komisyon reformu isidir. Birbirleriyle tartismasiz ¢elisen iki/iic/on madde, bir genel oylama ile
nasil benimsenmis olur' Bu ihtiyag acik bir anayasa kuralinin ihdas1 ile ancak giderilebilir.

bb- Anayasamiz, madde oylamasi iskeletine oturtulmustur.

1) KHK.deki kararnamenin "DEGISTIRILEREK KABULU" segenegi (Any.91/9 c.2),
madde oylamasi olmadan nasil realize edilebilecektir' (Anayasanin "degistirilerek kabul"
hiikkmii, madde oylamasinin bizzat anayasa tarafindan zorunlu goriildiigiinii gostermektedir.)

2) Yapisal olarak bir yasa olan anayasa yapiminda, madde oylamasi yapilmadan, herkesi
baglayan hukuk kurali (iistin hukuk), nasil konabilecektir' Ozel karar nisaplar1 nasil
saptanabilecektir' (Anayasa yapiminda da genel usile atif yapildigr ve maddelerin ayr1 ayri
oylanmas1 konusunda agik hiikiim bulunmadigi hatirlanmalidir.) (Any.Mad. 175/11) I¢tiiziikte
anayasa yapimina iliskin 6zel hiikiimlerin varlig, bir argliman olusturmaz. Tahlilimiz anayasa
seviyesindedir ve Igtiiziik- 91 inci maddedeki mantik, yarin en temel yasa olan "kapsaml
anayasa degisikliginde TOPTAN OYLAMA" ¢6ziimiinii, hukuki terbiyeye mazhar olmamis bir
kuvvet tarafindan isletilebilir.
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3) Maddelerin ayr1 ayr1 oylamasini millete taniyan bir anayasa, mikro-millet olan
mecliste madde oylamasini kaldiracak 6zii nasil barindirabilir' (Any.Mad. 175/7)

Madde oylamasi geregi, yanlizca koklii bir kural degil, dneriye gecerlik taniyan, 6neriyi
hukuki mesruiyete ¢ikaran 6nemli bir siirectir ve o siireci yasamamig Onerinin yasalagmasi,
yanlizca sekil noksanligindan dolayr degil, anayasal esas sebebiyle de imkansizdir
(Any.Mad.88/11,97/1, 87).1”

cc- ANAYASANIN  148/I'DE  DUZENLENEN"KANUNLARIN  SEKIL
BAKIMINDAN DENETLENMESI, SON OYLAMANIN, ONGORULEN COGUNLUKLA
YAPILIP YAPILMADIGI ... ILE SINIRLIDIR" KURALININ OLAY SOMUTUNA
(SORUNUMUZA) ETKILI ANLAMININ KESFI (NATURALIST ANAYASA BAKISI):

1982 Anayasasinin bu hiikmii, kuskusuz aklilestirilmis parlamento anlayisinin tipik bir
uyarlamasidir. Anayasamiz, yasalarin sekil agisindan denetimini, "son oylama ¢ogunlugu" ile
sinirlamistir. Imdi,

Son oylama, en az bir bagka oylamay1 (birden fazla olabilir) zorunlu kilan oylamadir.
Bu, tlizerinde durulmayacak kadar bendihi/acik bir kural 6gesidir.

2) Bir oylamay1 son oylama saydiracak birinci oylama hangi oylamadir' Coziilmesi
gereken diiglim, agilmasi gereken kapt bu'dur. Zihni yogunlagma, bu noktada
gerceklestirilmelidir. Ilim ve objektif yaklasim, burada sergilenmelidir:

1982 Anayasanin yapimi ve yiirlrliige girdigi donemde, sira diizeni itibariyla son
oylamadan énce gelen oylama hangisi ise, birinci oylama odur. I¢ hukuka gére kuskusuz bu
oylama, "MADDE OYLAMASI'dir. 1982 Anayasasinin i¢tiiziik karakterli olmasi ve yerlesik
uygulamayi, genellikle anayasaya aktarmasi niteligi hatirlanmalidir.

Son oylamanin benzeri olan bir bagska oylama (6zellikle maddelere gecis oylamast),
birinci oylama sayillamaz. Aksine anlayis, genel oylama olan "son oylama" anayasa kuralini
"abes" hale getirir ve anayasa koyucuyu "abesle mesgul olan organ" konumuna indirger. Cilinkii
son oylama ile maddelere ge¢is oylamasi, yapilari itibariyla aynidir. Son oylamaya 6ncelik eden
oylama, kendisine benzemeyen bir baska oylama olmak gerekir. O da "MADDE
OYLAMASI'd1r.

Yukarda agiklandigr gibi Anayasamiz, "madde oylamas1" iskeleti {izerine oturtulmus
olup bu argiiman dahi, ayn1 sonucu zorunlu kilar.

3) Maddeleri oylanmamis bir yasanin goriiniirde "son oylamasi", birinci (Onceki)
oylama yapilmadig: i¢in sekil hukuku bakimindan "SON OYLAMA DEGILDIR". O, olsa olsa,
genele gecisle Ozdes birinci oylama olur. Bu usille iiretilen her yasa, "SERIL
NOKSANLIGINDAN [PTALE MARUZ"dur. "Son" sbzciigiiniin tasidigi hukuk, iktidar
cogunlugunun hukuk-dis1 tasarimlarini sondiirmektedir.

b) "Kanun Tasar1 veya teklifinin genel kurulda okunmamasini 6ngdren usuliin aykirilig::

Kanunlar, yasama egemenligini somutlastiran metinlerdir (Any.Mad.6/1,7,87).
Kanunlastirma siirecinin anayasal tutanaga gegmesi, ancak onun divan tarafindan okunmasiyla
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mimkiindiir (Any.Mad. 97/1,94). Kanun 6ncesi metnin, aleniyet icinde okunmadan tutanaga
gecirilmesi, Anayasada 6ngoriilmiis kayit sistemine acikg¢a aykiridir.

c¢) "Kanun Tasar1 veya teklifinin madde madde miizakere edilmeden" kabuliiniin
anayasaya aykiriligi :

d) Anayasa, kanun denen seyin yasama organinda mutlaka goriisiilmesi gerektigini ve
fakat bunun usul ve esaslarinin igtiiziikte gosterilecegini ongérmektedir (Any.Mad.88/11).

Kural, goriisiilme imkanini ortadan kaldiracak bir tiiziik diizenlemesine karsidir.

2) Anayasa, tutanaga ge¢menin Onkosulu olarak, "gorlisme yapilma "yi zorunlu
gormektedir. Bir metin ki tutanaga gececektir, o mutlaka goriisiilmelidir. Kanun 6ncesi metinler
(teklif ve tasarilar) tutanaga gegmeyecek ise, anayasal kayit ve aciklik sisteminin anlami ne
olabilir' (Any.Mad.97/1)

3) Madde goriismesi, "oy ve oylama" kavraminin biinyesinde mevcut bir stiregtir. Oy,
bir konu (yasa, madde) hakkinda bir goriisii zorunlu kilar. Cogulcu/ katilimc1 miizakere
siirecinden gegcmeyen (goriisiilmeyen, farkliliklarin ortaya konmadigi) bir madde hakkinda "oy"
tesekkiiliinden bahsedilemez. Anayasal oylama, farkli goriislerin uygarca carpismasi siirecinin
acik bulundugu, 6zneler istediginde isletildigi bir imkanla bitisik bir mekanizmadir. Oyu
makina olmaktan ¢ikaracak unsur, oylama oncesi, oy objesiyle ilgili goriisme siirecinin imkan
olarak varhigidir. Anayasa Mahkememizin goriisii de bu dogrultudadir.?)

Belirtilennedenlerle, "goOriismesiz 0zel yasama usulii", anayasal diizenimizle
catigmaktadir. Boyle bir yontemin kabulii, hukuk uygulayicilarini iradi ve tarihi yorum
malzemesinden, medeniyetimizi ise yasama belgelerinden mahrum edecektir (Any. Mad.2).

Tekrar vurguluyalim ki igtiiziigiin 91 inci maddesiyle {iretilebilecek 6zel yasama
usulleri, dngoriilemez cesitlilikte olup yaratilacak aykiriliklar tiiketici bir sekilde kestirmek
olanag1 yoktur.

5) Hiikiimdeki "Onerge verilip verilemeyecegi" kaydi Anayasanin 2, 7, 87, 88/II
kurallarina aykiridir :

Onerge, yasa sekline biiriinecek ihzari metin (teklif/tasari) iizerinde, genel kurulun
tasarrufta bulunmasini saglayan en temel aractir. Bu mekanizmanin anayasal kaynagi,
Any.Mad. 7 ve 87'dir. Miizakere ve Onerge yasagi, anayasanin cevaz vermedigi ve ictliziikle
saglanan bir stmirlamadir. %% Yiiksek Mahkeme, &nergenin isleme konmamasini (dogaldir ki
onerge yasagini) genel kurulun iradesinin tesekkiiliinii 6nleme olarak yorumlamis ve anayasaya
aykir1 bulmustur. 2%

6) Kuralin Anayasamizin 96 inct madde hiikmiine aykirilig: :

Kural, 6zel yontemin, Danigma Kurulunda oybirliginin saglanamamasi halinde, iiye
tamsayisinin  3/5 cogunlugu ile belirlenebilmesini Ongormektedir. Bu oranin meclis
aritmetigindeki ifadesi, 330'dur. Mevcut iktidar ¢ogunlugunun toplamindan azdir. "Zor",
"ulagilmaz" say1 baraji goriintiisii veren bu kural, anayasamizin 96 inc1 maddesine aykiridir.
Genel Kurulun karar nisaplari, igtiiziikle belirlenemez. Bu, kurucu iktidar tarafindan bir anayasa
sorunu olarak goriilmiistiir. Ve bu oran, "TOPLANTIYA KATILANLARIN SALT
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COGUNLUGU'dur (Any. Mad.96/1. Ayrica iiye tamsayisinin dortte birinden bir fazlas1 tabani
139 {iye). Yasama organi, sistemin lehine olsa dahi, anayasanin buyurucu yeter sayisini
azaltacak veya artiracak bir formiilii benimseyemez (Any.Md.11). Kaldiki, 96/1 hiikmiindeki
"Anayasada, baskaca bir hiikiim yoksa" kaydi, anayasal nisabin dokunulamazlifina
hukuki/buyurucu vurgudur. Ciddi bir igtiiziik reformu, Any. 96 hiikkmiinii degistirmeyi zorunlu
kilmaktadir. Bu hiikmiin degistirilmesi geregine, biz de katiliyoruz. Ote yandan iktidar
cogunlugunun 3/5'liik oranin1 benimsemesinde, hesaplara dayali 6zel bir siyaset miihendisligi
vardir. Bu hesap, asagida agiklanacaktir.

7) Diger yonlerden aykirilik (Yahut yaratilan bir rejim sorunu) :

a) Kural, iktidar-muhalefet dengesini alt-iist etmektedir, iktidar c¢ogunlugu,
muhalefetten bir sayiya dahi muhtag olmaksizin iiretecegi 6zel yasama usulleriyle parlamento
platformunu, kendi giic merkezi haline getirecektir. Sozgelimi bu yontemde, "muhalefet
partilerinin s6z almamas1” formiiliinii 6nleyecek bir objektif kural yoktur. Sinir tanimayan
gliciin, tretecegl aciibe kurallar, muhalefetsiz parlamentonun bir bagka adidir. Bu,
cumhuriyetindegistirilemez temel niteliginin i¢inin bosaltilmasi1 hareketidir. Demokratik ve
hukukun istiinliigiine dayali yasama (Any.Mad.2), fiilen sona ermektedir. Diisiik yogunluklu
demokrasimiz, milli iradenin temerkiiz mekaninda (meclis salonunda) can ¢ekismektedir,
iktidar ¢ogunlugunca yiiriirliige konan bu kural, sivil darbenin kendisidir.

b) Mevcut hiikiim, tasar1 ve teklif tiretkenliginden yoksun veya bu yetenegini isletmeyi
bir yiik kabul eden sinirsiz ¢ogunlugu, biirokratik yasamaya goétiirmektedir. Yiiriitme organin
-ki tasar1 iiretiyor- ve yasama organini, tasari/oy makinasi haline dondiirmektedir. Biirokratik
odaklarin danisilma niteligi, kurucu yapiya donmektedir. Komisyonlar1 zamana oynayan, genel
kurulu tartismayan bir yap1, kendi dziinden uzaklasir ve BUROKRATIK YASAMA'nin sadece
ortiisii olarak kalir. Bir maddelik kural, yasama egemenligini yiiriitme ve biirokrasi
egemenliginin icinde eritmektedir. Kuvvet birliginden daha farkli olan bir tehlike,
oniimiizdedir: Iki kuvvet tarafindan yasama kuvvetinin yutulmasi tehlikesi... Demokrasiyi imha
eden sebepler, daima topla/tiifekle gerceklesmez. Bazen adina "hukuk" denen ve Prof. Aksoy'un
tarifiyle "cibilliyetsiz" olan "kurallar" da ayni "sosyal-felaketi" hazirlayabilir. Biitiinlesmenin
iletisim tekeli ile gegirimsiz bir bag kurmasi ise, sonuclari kestirilemez bir "vehamet" olacaktir.
Giizel ve biiyiik Tiirkiyenin yasadigi gercek budur (Any.Mad.7,2,68). Bu girisim, giiciin hukuk
yuvasindan firlamasi ve yasama egemenliginin yokedilmesi olayidir. Bu girisim, bilgi ve
tecriibi akil temelinden yiirimeyen ¢ogunlugun rejim igin nasil tehlikeler iirettiginin esine
rastlanmaz 6rnegidir. Emsal olusturacak "sii-i misal"dir.

c) Kural, biiylik koalisyonlar disinda kalan iktidarlar1 yararlandirmayacak, sadece
glinimiiz iktidarinin elinde bulundurdugu c¢ogunluga hizmet edecek "bir sayir rotasina"
oturtulmustur. Amag, yoneten demokrasi ve yiiriitme organinin taahhiitlerini, politikalarini ve
ivedi dnlemleri yerine getirmek ise, bunun formiilii ¢ok basittir. "iktidar cogunlugunu olusturan
sayida iiyenin karari ile 6zel yasama usulii" ongoriilebilir. Yarin, orta koalisyonlar, kiigiik
koalisyonlar, azinlik iktidarlari, tek parti iktidarlar1 hiikiimet olurlarsa, "onlar faydalanmasin"
hesab1 ve Ongoriisli, mevcut iktidar ¢ogunlugunu boyle bir anlayis eksenine getirmistir. Bu
anlayis, "ben merkezci, bencil ve totaliter bir anlayistir." Hukuka degil, dogal bariyerleri
zorlayan parmaklara ve dengeleri bozan anti demokratik kurnazliklara giivenmektedir.
Muhalefeti oyun siisii zanneden bu talihsiz zihniyetin ¢arpip parcalanacagi uygarlik duvarlari
vardir (Any. Mad.68). Bu duvarlarin en baginda Anayasamiz ve Millet gelmektedir (Any. Mad.
2,6,7,88/11, 148 ve digerleri).?" Konusmayan (suskun) iktidar siyaseti, millete ait mecliste sesi
kesilmis muhalefete dogru yol almak istiyor.
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Sonug olarak 91. maddedeki 6zel yasama yontemi, anayasal diizenimizle catigmakta,
dengeleri bozmakta ve hukuk, giiciin elinde oyuncak olmaktadir. Muhalefetin mutlak dislandigi
boyle bir yontemin, ¢ogulcu demokratik yasamada, bir saat dahi yasamaga hakki yoktur.
Anayasal diizen, meclis-i¢ hukukuna siir'atle avdet etmelidir.

B) Degisikligin ¢erceve 3 iincii, asil 81 inci maddesi, Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasa'sinin 2, 6, 7, 75, 76, 88, 67, 68, 90 ve 98 hiikiimlerine aykiridir.

1) Siyasi parti gruplarina maddeler iizerinde taninan goriigme siiresi, partilerin
yasamayakatilimlarini asir1 bicimde sinirlandirmaktadir. "Bes dakika" kurali, anayasayla
bagdasmaz (Any.Mad.7, 87, 68).

2) Maddeler iizerinde "kisisel s6z" hakkini taniyan hiikkmiin (81/3,4), degisiklikle
yiriirlikten kaldirilmas:  (degisiklik, madde 81/4),temel-norm diizeni ile bagdasmaz.
Milletvekili, meclisi olusturan g¢ekirdek birim'dir (Any.Mad.75 ve digerleri). Yasa liretme
siirecinde ana-dinamiktir (Any.Mad.88/1,96). Parlamento hukukunun kaynagini anayasadan
alan kurali kaldirarak milletvekilini siirecten diglayan kural diizenlemesine gidilmesi, legal
dogruluk tagimaz. Demokrasinin viriisii olan oligarsik yapilanmalarin iyilestirilme araglarindan
biri de, "kisisel soz hakki"dir. Ayrica mevcut kural, bagimsiz milletvekilini siirece katan bu
imkan1 yokederek Anayasanm 67/1 hiikmiinii tanimazliktan gelmektedir. Ote yandan grubu
bulunmayan partili milletvekilleri bakimindan da ayni sakinca sézkonusudur.*? Son ictiiziik
yapimlarinda, milletvekillerinin kisisel ifade hakki siirekli kisitlanmistir. Bu, milletvekilinin,
secim bolgelerinden tasidigi talepleri millete ait kiirsiiden ifade etmesini ve goriisiilen maddeye
yanstyan yerel renkleri tagimasini Onlemektedir. Anlayisin, demokrasi ve milletvekili
kurumlariyla bagdasir yani yoktur. Degisiklik, bu yonden de anayasaya aykiridir.

3) Yiiritme ve oOzellikle yiiriirliik maddelerinde goriisme ve Onerge yasagi, tiiziigi
hazirlayan veya uzlasan iradenin yasama teknigi konusundaki seviyesini disa vurmaktadir.
"Yiirtirlik", normun zaman bakimindan uygulama kapasitesini ortaya koyan temel bir
maddedir. Genel kurul asamasinda yiiriirliik maddelerinin degistirilmeleri, pek c¢ok defa
gozlenmis bir ihtiyagtir. S6zgelimi su anda degistirilen tliztiglin yuriirliik maddesi, teklif ve
komisyon metni hilafina bir sekil almistir (degistirilmistir). Hayatin ve hukukun gereklerinden
bu kadar habersiz bir zihniyetin iirettigini zannettigi kurallan tasfiye ile ugrasmak, yasama
dinamiklerinin (dava acgan iradenin, davayr ¢Ozecek negatif yasama organinin/Anayasa
Mahkemesinin) kaderi olmamalidir. Bu maddelerde onerge yasagi, Anayasanin 87, 88, 2
hiikiimlerine aykiridir. Gorlisme yasagi ise, bu layihanin "B/3-c" boliimiinde gosterilen madde
ve gerekgeler karsisinda anayasal temelle ¢atismaktadir.

Ayni gerekce, andlagsmalarin onaylanmasi yasalar1 hakkinda da gegerlidir. Meclis
Anayasasinin 90 mc1 maddesindeki yetkisi geregi, onay kanununu reddedebilecegi gibi
yiiriirliigii iizerinde tasarrufta bulunabilir.?® Dis egemenligin smirlanmas1 alaninda
"miizakereci meclis" karakteri, ulusal bir teminattir (Any. Mad. 6). Bu itibarla andlagmalarla
ilgili yeni diizen, isin tabiatindan ve egemenlikten habersizdir.

4) Maddeler iizerinde soru sorma hakkinin ortadan kaldirilmasi, anayasanin 98 ve 87
hiikmiine aykiridir. Oysa etkili aydinlanma ve sorgulama hakk1 ortadan kaldirilamaz. Yiiksek
Anayasa Mahkemesi, madde sorusunun varligini aramaktadir.>¥

C) Tiiziik degisikliginin c¢ergeve 4 iincii maddesi (asil 87/1'deki degisiklik),

Anayasamizin 87, 2, 68 hiikiimlerine aykiridir :
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Onerge, tasari/teklif maddelerini olgunlastiracak vasitalarin basinda gelir. Onergelerin
olgiisiiz sekilde sinirlanmasi, bu temel vasitay1 islemez hale getirir.

Her biri bagimsiz madde niteliginde olan hiikiimler, fikra diizenine sokularak -ki vergi
yasasinda yasanmistir- birka¢ sahife uzunlugunda maddeler yoluyla, bu hiikiim kotiiye
kullanilmaktadir. Onergede fikra diizeninden vazgecilmesi, yasama hilelerini artiracak ve
katilim1 kisacaktir.

Ihtiyag, muhalefete mutlaka kota ayiracak bir oOnerge diizeninin kurulmasidir.
Orneginbu igtiiziik degisikliginde "iktidar partisiiiyeleri" 6nerge kapasitesini doldurarak bir
hakkinkullanimin1  6nlemislerdir. Aklilestirilmis parlamento, Onerge nobeti'ni ortadan
kaldirarak katilimci birmodelin benimsenmesini zorunlu kilar (Herkes, o aklilestirilmis
parlamentoyu artyor).

Maddenin, eklenen cilimle disindakibolimii (6nerge sinirlamasi) anayasayla
ortiismemektedir. >

D) Degisikligin ¢erceve birinci maddesi, Anayasanin 98, 87 ve 2 hiikiimlerine aykiridir

Maddeleri hakkinda soru yasaginin benimsendigi bir kural diizeninde (Mad.81/b.c.2),
kanunun tiimii i¢in taninan soru siiresi (bes dakika/diger bes dakika cevap i¢in), s6z gotiirmez
aciklikta, "yokedici kisitlama"dir. Anayasa Mahkememizin dn.24'de yeralan ve madde
sorularia iliskin kararinin irrasyonel yasama tarafindan, yasanin tiimiine tesmil edici sekilde
nasil carpitildiginin tipik 6rnegi, bu maddede gozlenmektedir. Engelleme (obstruction)
hakkinin koétiiye kullanilmasinda hakkin yokedilmesine gidisin 6rnegi verilmistir. "Sormak,
aydinlanmak", vicdani oy'un gidasidir. Sorgulayici yasamanin aracidir. Aksi dogrultudaki yeni
hiikiim, anayasa ile bagdasmamaktadir.

Degisiklik, o6l¢iilii bir engellemenin yasama organlarinin koklesmis bir gelenegi oldugu,
muhalefet haklar1 grubundan bulundugu ve ¢ogunluklar1 uzlagsmaya zorlama islevi gordigii
gerceginden habersizdir. Evrim ¢izgisi ve temel dinamik bilgilerini sindirememis mechul
hazirlayicilarin iiretebilecekleri iiriinler, ancak bu kadar olabilir.?® Asir1 engelleme, ifrati; asir1
hiz, tefriti anlatir. Verim ve kalite, ol¢iiliilliglin eseridir. Degisiklik, tefrit gilizergahinda
seyretmektedir.

ILYURURLUGU DURDURMA ISTEGI
Yasama egemenligini olusturan iktidar-muhalefet dengesi, ictiiziiglin 91 inci maddesi
ile stirdiiriilemez ve katlanilamaz agirlikta bozulmustur. Yontemin olusmasinda muhalefet

dislanmistir.

Bu madde usulii ile ¢gikarilacak yasalarin oncelikle sekilden iptal edilme riski (yasama
enerjisinin gereksiz tiikketilmesi), fazlasi ile mevcuttur.

Madde, tartigmasiz sekilde Any. 96 hiikkmiine ve genel anayasa modeline agikca ve agir
bigimde aykiridir.

Ulke, iktidar kadar, muhalefetin de iilkesidir. Ortak ulusal soranlarla ilgili temel ve diger
ivedi yasalarda, uzlagma arayis1 denenmege deger ve ¢oziicii bir yontemdir.
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Gerek yapis1 ve gerekse kriz iiretkenligi yoluyla i¢-hukuku ve demokratik parlamenter
rejimi bozucu karakter tasiyan 91 inci madde hiikmiiniin dava sonuna kadar yiiriirliigii, anayasal

diizeninin askiya alinmasiyla esdegerdedir. Hiikiim, dava sonuna kadarki kisa siirede dahi
icinden ¢ikilmasi kolay olmayan sorunlar yaratacak karakterdedir.

Yiiriirligli durdurmanin Yiiksek Mahkeme igtihatlariyla belirlenen kurucu kosullari
olusmustur.

IV - TALEP ve SONUC

1) Dava konusu ictiiziigiin ¢ergeve 5, 3, 4, 1 hiikiimlerinin layihamizda belirtilen ve
Yiiksek Mahkemece belirlenen sebeplerle iptaline;

2) Davanin oncelikle ve ivedilikle goriisiilmesine,
3) Cerceve 5 (asil 91) hitkmiiniin yiirtirliigiiniin durdurulmasina;

nn

karar verilmesi hususu arz ve talep olunur.
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