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I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMLERININ
GEREKCESI

A- Yirirliigiin durdurulmasi istemini de igeren 1.6.2000 giinlii dava dilek¢esinin
gerekege boliimii soyledir:

"Genel Iptal Sebepleri

595 sayil1 KHK'nin Tamaminin Iptalini Gerektiren Sebepler

"Y okluk"

595 sayilh KHK, Anayasa'min 91. maddesine agik¢a aykiridir. Ciinkii isbu Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin yasal dayanagi yoktur. 595 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
10.04.2000 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Ancak s6z konusu Kanun
Hiikmiinde Kararname "yokluk"la malaldiir.

Soyle ki:

1) "Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname" adini1 tasiyan 595 sayil
KHK, 4484 sayili Kanunla degisik 27/8/1999 tarihli ve 4452 sayili Kanunun verdigi yetkiye

dayanilarak ¢ikarilmistir.

2) Anilan Kararnamenin Resmi Gazete'de yayin tarihi 10.4.2000'dir. Yani Bakanlar
Kurulu, 595 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameyi ¢ikarma yetkisini;

- fiilen,

- resmen ve

- hukuken

ancak 10.4.2000 tarihinde kullanmistir.

3) Halbuki Bakanlar Kurulu'nun, 4484 sayili Kanunla degisik 4452 sayili Kanun'a gore
Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarma yetkisi 29 Subat 2000 tarihinde (saat 24.00'de) sona
ermistir.

Clinkii:

a) 4452 sayihh Kanun'da degisiklik yapan 02.12.1999 tarih ve 4484 sayili Kanunla,
Bakanlar Kurulu'nun KHK ¢ikarma yetkisi ii¢ ay uzatilmistir.

b) 4484 sayili Kanun, 29 Kasim 1999 tarihinden gegerli olmak {izere, 04.12.1999 tarihli
Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriirliige girmistir.
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c) 4484 sayili Kanun, Bakanlar Kuruluinun KHK ¢ikarma yetkisini 29
Kasim 1999 tarihinden itibaren ii¢ ay uzattigina gore bu ii¢ aylik siire 29 Subat 2000 tarihinde
sona ermistir.

4) Gergi 595 sayili KHK, diizenleme tarihi olarak, 03.02.2000 tarihini tagimaktadir.
Fakat bu tarih (03.02.2000 tarihi) hukuken hicbir anlam ifade etmez.

Ciinkii kanun hiikmiinde kararnameler i¢in asil olan tarih, Resmi Gazete'de yayinlanarak
TBMM Baskanligi'na sunuldugu tarihtir.

Tipki Anayasa Mahkemesi'ne sunulan dava dilekgelerinde oldugu gibi.

Bilindigi gibi Anayasa Mahkemesi, dava siiresinin ge¢ip ge¢medigini tespit ederken,
davacinin dilekge lizerine diistiigii tarihi degil de, dilek¢enin Anayasa Mahkemesi Bagkanligi'na
sunuldugu tarihi esas alir.

Aynen bunun gibi Kanun Hiikmiinde Kararname konusunda da, Bakanlar Kurulunun
isaret ettigi tarih degil, s6z konusu kararnamenin TBMM Baskanligi'na sunuldugu tarih esas
almir. Clinkli Anayasa hukukunda siire kamu diizeniyle ilgilidir.

Nitekim Anayasa'mizin hem lafzi, hem ruhu, hem de Danisma Meclisi tutanaklari, siire
konusunu, higbir ihtilafa yer vermiyecek sekilde agikca ortaya koymustur.

Gergekten Anayasa'miza gore (m.91)

"Kanun hiikmiinde kararnameler, Resmi Gazetede yayimlandiklar giin yiirtrlige
girerler. Ancak, kararnamede yiiriirliik tarihi olarak daha sonraki bir tarih de gosterilebilir.

Kararnameler, Resmi Gazetede yayimlandiklar1 giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
sunulur.

Yetki kanunlar1 ve bunlara dayanan kanun hiikmiinde kararnameler, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi komisyonlar1 ve Genel Kurulunda dncelikle ve ivedilikle goriisiiliir.

Yayimlandiklar1 giin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulmayan kararnameler bu
tarihte, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince reddedilen kararnameler bu kararin Resmi Gazetede
yayimlandig1 tarihte, yiriirlilkten kalkar. Degistirilerek kabul edilen kararnamelerin
degistirilmis hiikiimleri, bu degisikliklerin Resmi Gazetede yayimlandigi giin yiiriirliige girer."

Kisaca, 595 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, Anayasal dayanaktan yoksundur;
"yokluk"la maltldiir.

Maddelerin Iptal Sebepleri

595 sayilh KHK'nin 4., 13., 14, 15. ve 25. maddeleri Anayasa'nin 127/11
ve 128. maddelerine agik¢a aykiridir.

595 sayili "Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname" ile getirilen en
onemli degisiklik KHK'nin 4. maddesinde diizenlenen ve gorevleri sayilan "Yapt Denetim
Kuruluslar1"dir. Anilan maddede:
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"Bu KHK kapsamina giren her tiirlii yapi, yap1 denetim iist komisyonundan aldig1 izin
belgesi ile ¢alisan ve miinhasiran yap1 denetimiyle ugrasan tiizel kisilige sahip Yap1 Denetim
Kuruluslarinin denetimine tabidir. Yap1 denetim kuruluslari, yapim faaliyetlerini ve bu islerde
kullanilan malzemelerin standartlara uygunlugunu denetlemek ve jeoteknik raporlar ile
uygulama projelerini kontrol etmekle ylikiimliidiir. Bu kuruluslar, denetim faaliyetlerinin her
asamasinda diger yapi1 sorumlular ile birlikte tutanak tanzim etmek, gerektiginde raporlar
diizenlemek ve bunlarin bir niishasini ilgili idareye vermek zorundadir.

Yap1 denetim kuruluslarinin biinyesinde uzman miihendis ve mimarlarin bulunmasi ve
bu kurulusun 6denmis sermayesinin en az %51'inin uzman miihendis ve mimarlara ait olmasi
zorunludur.

Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin uygulanmasinda, yap1 denetim kuruluslari, imar
mevzuati uyarinca ilgili idareye kars1 6ngoriilen teknik sorumluluklar tistlenir.

Yapi1 denetim kurulusglari, denetim hizmeti verdigi yapinin kat adedi, insaat alani, 6nemi
ve kullanim 6zelligi ile birlikte kurulusun teknik personel durumu ve ekipmani dikkate alinarak
siniflara ayrilabilir.

Yapi denetim kuruluglarinin siniflandirilmas: ile ¢alisma usul ve esaslari, Bakanlik¢a
hazirlanacak yonetmelikle diizenlenir." hiikiimlerine yer verilmistir.

Buna paralel olarak 13. maddede: "Yapi1 ruhsatinin ilgili idarece verilmesi i¢in teknik
sorumlu, fenni mesul bulundurma sart1 hari¢, 3194 sayili Imar Kanunu ile diger mevzuat
hiikiimlerine gore gerekli olan belgelere ve yapilacak islemlere ilave olarak; yapi sahibi ile yap1
miiteahhidi arasinda, yap1 miiteahhidi ile santiye sefi arasinda, yap1 denetim kurulusu ile yap1
sahibi arasinda yapilan sozlesmeler ile yapr denetim kurulusuna ait izin belgesi, mali
sorumluluk sigortasi policesi ve primlerinin 6dendigine dair belgeler yap1 sahibinden istenir.

Bu sozlesmeler, her tiirlii vergi, resim ve hargtan muaftir.

Yapi sahibi, yap1 miiteahhidi veya santiye sefinin ayni1 kisi olmasi halinde sdzlesme sarti
aranmaz. Bu taktirde ilgili idareye, durumu belirten bir taahhiitname verilir." denilmek suretiyle
yap1 ruhsati verilmesi, Imar Kanunu ve mevzuatta dngériilen diger sartlara iliveten yapi
denetim kurulusu ile sdzlesme yapilmig olmasi sartina; ve

14. maddede;

"Yapinin, projelerine uygun olarak kismen veya tamamen bitirildigine dair yap1 denetim
kurulusu tarafindan ilgili idareye rapor verilmeden, yapi sahibine yapi kullanma izni
verilemez."

denilmek suretiyle de, yap1 kullanim izni verilmesi yap1 denetim kurulusu tarafindan
rapor verilmesi sartina baglanmigtir.

Ayrica 15. maddede: "Yapim siiresi i¢inde ruhsat ve eklerine aykir olarak yapilan yap1
boliimleri, yap1 denetim kurulusu tarafindan incelenerek bir rapor diizenlenir ve yapi
miiteahhidine teblig edilir. Bu rapora gore yap1 miiteahhidi, yikilmasi, onarilmasi,
degistirilmesi veya yenilenmesi gereken her tiirlii insaat ve imalat1 yapmak zorundadir. Yap1



Esas Sayis1 : 2000/35
Karar Saysi : 2001/90

miiteahhidinin bu rapora yedi giin i¢inde il veya il¢e yap1 denetim komisyonu nezdinde itiraz
hakki vardir. Komisyon, karar vermeden dnce iist komisyonun goriisiinii de isteyebilir.

Yap1 miiteahhidi, yap1 denetim kurulusunun ikazina veya yap1 denetim komisyonunun
kararina ragmen aykiriliklar1 gidermedigi taktirde, yap1 denetim kurulusunun ihbari iizerine
ilgili idare insaat1 miihiirleyerek, derhal durdurur ve ilgili mevzuat hiikiimleri uygulanir. Bu
durum yap1 denetim kurulusu tarafindan yap1 sahibine bildirilir.

Yapt denetim kurulusunun olumlu raporu olmadan ingaatin devamina
izin verilmez." hiikiimlerine yer verilmis ve 25. maddede de; "Bakanlik, bu Kanun Hiikmiinde
Kararname hiikiimlerine gore yapilan uygulamalar1 ve yap1 tiretiminde sorumluluk alan gergek
ve tlizel kisileri, ilgili idareleri ve komisyonlari dogrudan denetleme yetkisine sahiptir."

denilmek suretiyle Baymdirlik ve iskan Bakanlhigi'na dogrudan bir denetleme yetkisi
taninmisgtir.

Bu hiikiimlerle Belediyelerin, 1580 sayili Belediye Kanunu'nun 15/12. maddesinde
ongoriilen yapr denetimi ile ilgili gérev ve yetkileri ile 3194 sayili Imar Kanunu'nun 21. ve 22.
maddelerinde diizenlenen "yapi ruhsatiyesi" ile ilgili ve 30. maddesinde diizenlenen "yapi
kullanma izni" ile ilgili yetkileri degistirilmekte, sinirlanmakta, yap1 denetim kuruluslarinin
denetimi ve raporuna bagli kilinarak kisitlanmakta ve sadece sekli ve dolayl bir seviyeye
indirilmektedir.

Bu durum her seyden 6nce Anayasa'nin 127/2. maddesinin "Mabhalli Idarelerin kurulus
ve gorevleri ile yetkileri, verinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir" hitkkmiine
iki yonden aykiridir.

Birincisi; belediyelerin yetkisini diizenleyen (daha dogrusu sinirlayan, daraltan,
kisitlayan, sekli ve dolayli bir yetki haline indiren) bu diizenleme, verinden yonetim ilkesine
aykiridir.

Ikincisi ise; bu diizenleme Anayasa'nin bu agik ve kesin hiikmiine ragmen kanunla degil,
Kanun Hiikmiinde Kararname ile yapilmstir.

Halbuki kanun tasar1 ve tekliflerinin hazirlanmasi, TBMM komisyonlarinda ve Genel
Kurulu'nda goriisiiliip kabul edilmeleri, kanun hiikmiinde kararnamelerin hazirlanis ve
goriislilmelerinden biitiiniiyle farklidir.

Diger yandan "yap1 denetim kuruluslar1" ile ilgili bu diizenleme Anayasa'nin 128.
maddesine de aykiridir. Bu maddede;

"Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare
esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir. Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve ylikiimliliikleri, aylik ve
odenekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir.

Ust kademe yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslar1 kanunla 6zel olarak diizenlenir."

hiikmii yer almaktadir.
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"Yapi1 ruhsati ve yap1 kullanma izni" verilmesinin asli ve siirekli bir kamu gorevi oldugu
tartismasizdir. Bu hizmetin ancak memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilmesi
gerekir. Yapi denetim kuruluslar1 veya elemanlarinin memur ya da kamu goérevlisi olmadiklari
aciktir. Bu nedenle bu diizenleme Anayasa'nin 128. maddesine aykiridir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi 11.12.1986 tarih ve 1985/11 E, 1986/29 K. sayil1 karari
ile ayn1 gerekgelerle 3194 sayili Imar Kanunu'nun 21, 22, 24, 25, 28, 30 ve 32. maddelerinde
ongoriilen "yeminli serbest mimarlik ve miihendislik biirolar1" ile ilgili hiikiimleri iptal etmistir.
Bu kararda;"...

Anayasa'nin "Kamu hizmeti gorevlileri" ile ilgili olarak "Genel ilkeler"i belirleyen 128.
maddesinde, "Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare
esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli
gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriliir.

Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri,
haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir.

Ust kademe yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslar1, kanunla 6zel olarak diizenlenir."
denildigine gdre, Anayasa'ya aykirilik sorunu bakimindan Onemli olan ve acikliga
kavusturulmasi gereken husus, 3194sayili Kanunun ilgili maddelerinde yer alan yeminli biiro
elemanlarinin "diger kamu gorevlileri" kavrami i¢inde miitalaa edilip edilmeyecegi olmaktadir.
Bu konudaki sorunun ¢6ziimlenebilmesi i¢in dncelikle yap1 ruhsatiyesi ve yap1 kullanma izni
vermenin hukuki niteliginin belirlenmesi gerekir.

Uygulamada ve 0gretide de kabul edildigi gibi, ister "bagl yetki" ister "takdir yetkisi"
seklinde kullanilsin "ruhsat verme" idarenin, kolluk faaliyetleri i¢inde yer almaktadir. Bu
nedenle ruhsat ve yapi kullanma izni vermenin, asli ve siirekli bir kamu goérevi oldugu
hususunda duraksamaya yer yoktur. Bu durum karsisinda, bu hizmetin ancak memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilmesi gerekir. Esasen Anayasa'nin 128. maddesi ile benimsenen
ilke de bu dogrultudadir. Insaat ruhsat1 ve yap1 kullanma izninin hukuki niteligi ve bunun
sonucu olarak bu hizmetin ancak memurlar ve diger kamu gorevlileri tarafindan
yiiriitiilebileceginin kabulii yeminli biiro elemanlarinin hukuki statiisiiniin belirlenmesini
gerektirmektedir. Memur olmadiklar1 konusunda duraksamaya yer bulunmayan yeminli biiro
elemanlar1 bakimindan Onemli olan ve acikliga kavusturulmasi gereken husus,
Anayasamimn 128. maddesinde sozlii edilen "diger kamu gorevlilerinden sayilip
sayllmayacaklaridir. Yasanin 24. maddesine gore, gerektiginde belediye ve valiliklerin yani sira
yapi ruhsatt ile ilgili gorevleri ylirlitmek {izere kurulacak olan yeminli biirolar ve gdrevlilerinin
imar plan1 ve proje hazirlayamayacaklari, fenni sorumluluk iistlenemeyecekleri, miisavirlik ve
miiteahhitlik yapamayacaklar1 belirtilmektedir. Bu biiro elemanlarinin gorevlerini yerine
getirirken Devlet memuru sayilacaklar1 ve isledikleri suglar dolayisiyla Devlet memuru gibi
cezalandirilacaklar1, gorev siirelerinin tespiti ve denetiminin ise Bakanliga ait oldugu hiikiim
altina alinmaktadir. Bu diizenlemeden de anlasilacagi gibi biirolar esas itibariyle serbest meslek
faaliyet icra etmekte, ancak gorevlerini kotiiye kullanmalart olasiligina kars1 bir dnlem olarak
bazi cezai yaptinmlarla karsi karsiya birakilmaktadirlar. Yeminli biirolar, bu Ozellikleri
nedeniyle merkezi idarenin gdzetim ve denetimi altinda onun bir birimi durumunda olan
kuruluslar degildir. S6zii edilen kanun maddesinde yer alan biiro elemanlarinin, "bu gorevlerini
ifa ederken Devlet memuru sayilacaklar1" ve "isledikleri suglar dolayisiyla da Devlet memuru
gibi cezalandirilacaklar1" bigimindeki hiikiim de, yalniz basina bu elemanlara "memur" veya
"Anayasa'nin 128. maddesinde nitelikleri belirtilen kamu gorevlisi" sifatin1 ve bu biirolara da
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kamu kurulusu niteligini kazandiramaz. Bu durumda, biiro elemanlar1 ile merkezi idare arasinda
statiiler bir iliski de yoktur. Bir bagka deyisle memurlar ve diger kamu gorevlileri igin
Anayasa'nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda 6ngoriilen niteliklerinin, atamalarinin, aylik ve
Odeneklerinin ve diger 6zliik islerinin kanunla diizenlenecegine iliskin kuralin yeminli biiro
elemanlar1 yoniinden uygulama olanagi bulunmamaktadir.

Yukarida yapilan agiklamalardan, yap1 ruhsati ve buna bagli olarak yapi1 kullanma izni
vermenin, belediyelerin ve valiliklerin genel idare esaslarina gore, yliriitmekle yiikiimli
olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevlerden oldugu, bu itibarla yeminli
biiro elemanlarinin, Anayasamin 128. maddesinde nitelikleri belirtilen "kamu gorevlileri"
deyimi kapsamina girmedigi anlagilmaktadir.

Bu nedenlerle dava konusu 3194 sayili Yasanin yeminli serbest mimarlik ve
mihendislik biirolarinin  kurulusu, yetki alanlari, sorumluluk ve smiflandirilmalarini
diizenleyen 24. ve 25. maddelerinin ve bu maddelere bagl olarak 21. ve 22. maddelerde yer
alan yeminli serbest mimarlik ve miihendislik biirolarina iligkin ibarelerin, Anayasa'nin 128.
maddesindeki kurallarla bagdasmadigi sonucuna varilmistir."

goriis ve diisiincelerine yer verilmistir.

Bu sekilde daha 6nce Anayasa'ya aykiri bulunup Anayasa Mahkemesi karariyla iptal
edilen bir diizenleme, bu kararname ile yeniden giindeme getirilmektedir.

Bunlardan bagka belediyelerin yetkilerinin Kanun Hilkmiinde Kararname ile
sinirlanmasi, daraltilmasi, elinden alinmasi, Avrupa Mahalli Idarelerin Mubhtariyeti
Sozlesmesi'ne de aykiridir.

Uye iilkelerde mahalli muhtariyet kavraminin nasil anlasilmasi gerektigine, merkezi
idare kuruluslar1 ile mahalli idareler arasindaki iliskilere, bu idarelere saglanmasi gereken mali
kaynaklara..... iligkin esaslar1 icermekte olan ve onaylayan hiikiimetler i¢in uyulmasi zorunlu
nitelik tasiyan bu sdzlesme, Mahalli idarelerden Sorumlu Avrupa Bakanlar Konferansi'nca
kabul edilmis ve 15.10.,1985tarihinde iiye iilkelerin imzasina agilmaistir.

Uye iilkelerin bir cogu tarafindan imzalanan bu sdzlesme, Bakanlar Kurulu tarafindan
da incelenerek 20.09.1988 giin ve 88/13296 sayili kararla, 31.05.1963 tarih ve 244 sayili
Milletlerarast Antlagsmalarin Yapilmasi, Yiiriirliigli ve Yayimlanmasi ile Bazi Antlagmalarin
Yapilmasi i¢in Bakanlar Kurulu'na Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun'un 1. maddesi uyarinca,
T.C. hiikiimeti adina imzalanmasi i¢in Konseydeki Daimi Delegemize yetki ve talimat verilmis;
bu yetki cergevesinde sozlesme 21.11. 1988 tarihinde imzalanarak iilkemiz agisindan da
baglayic1 deger kazanmistir. Bu sozlesmenin 4/4. maddesinde; "Mahalli Idarelere verilen
yetkiler, normal olarak, tiim ve yalniz onlara aittir. Bu yetkiler, yasalarca belirlenen_disinda,
merkezi ya da bolgesel nitelikli baska bir otoritece zayiflatilamaz ya da
sinirlandirilamaz." denilmektedir.

Yirtirliigiin Durdurulmasi Sebepleri
Yirtirliigiin durdurulmasi sebeplerini kisaca su sekilde siralamak miimkiindiir:

1) 595 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname bir biitlin olarak Anayasa'min 91., 127. ve
128. maddelerine acik¢a aykiridir.
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2) 595 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin uygulanmasi halinde iilkemiz igin,
ozellikle yerel yonetimler bakimindan telafisi imkansiz bir¢cok zararlarin meydana gelecegi
gayet agiktir.

3) 595 sayili KHK hakkinda ytiriirliigiin durdurulmasi halinde hukukumuzda herhangi
bir bosluk meydana gelmeyecektir.

4) Eger 595 sayii KHK hakkinda yiiriirliigiin durdurulmasi karar1 verilmeyip
de bilahare iptal karar1 verilecek olursa bu iptal karari biiyiik 6l¢iide etkisiz kalacaktir.

Sonug Ve Talep

Yukarida agikladigimiz gerekgelerle ve uygunluk denetimi sirasinda tespit edilecek
diger sebeplerle 10.04.2000 tarih ve 24016 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan KHK/595 sayilt
Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin tamami hakkinda, bu miimkiin
olmaz ise Anayasa'ya aykiri bulunan 4, 13, 14, 15 ve 25. maddeleri ile bunlarla ilgili
diizenlemeleri igeren diger maddeler hakkinda yiiriirliigiin durdurulmasi ve iptal karar
verilmesini saygi ile arz ederim."

B- Anayasa Mahkemesi, 15.6.2000 giinlii karariyla davacidan, dava dilek¢esindeki iptal
ve ylrirligin durdurulmasi isteminin Kanun Hiikmiinde Kararname'nin tiimiinii kapsayip
kapsamadigina agiklik getirilmesini ve noksanligin tamamlanmasini istemis, davaci 23.6.2000
tarihli ek dilekgcede 4., 13., 14., 15. ve 25. maddelerin iptaline ve yliriirliigiin durdurulmasina
karar verilmesi isteminde bulunduklarini belirtmistir."



