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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Itiraz bagvurusunun gerekce boliimii soyledir:

"Hukuk devleti, insan haklaria saygili ve bu haklar1 koruyucu adil bir hukuk diizeni
kuran ve bunu devam ettirmekte kendisini ylikiimlii sayan, biitiin eylem ve islemleri yargi
denetimine tabi olan devlettir. Hukuk devleti ilkesinin 6biir niteliklerinin giivencesini olusturan
temel Ogelerden birisi idarenin yargisal denetimidir. Idarenin yargisal denetimi kisiler
yoniinden diger denetim yollar1 ile kiyaslandiginda daha fazla giivence saglamaktadir. Ancak,
kendiliginden harekete gegme yetenegi olmayan, sadece idarenin islem ve eylemleri nedeniyle
menfaati ihlal edilenlerin bagvurusu lizerine harekete gegebilen yargisal denetimin etkin
kilinmasi, hak arama yollarmin agik tutulmasi ve yargi giivencesinin saglanmasi ile
miimkiindiir.

Yarg1 giivencesini etkin kilabilmek i¢in gelistirilen degisik sistemler mevcuttur.
Bunlardan bir tanesi list mahkemeler kurulmasi digeri ise "kanun yolu" diizenlemesidir. Bu
sistemlerde bir yargi manzumesi muhtelif kademelerde orgiitlenebilmekte, kademeli bir tarzda
kurulabilmektedir. Bu 6rgiitlenme i¢inde ilk derece mahkemesi tarafindan verilen bir karara
karst "kanun yollar1" kullanilarak bir iist mahkeme veya en iist son yargi merciine
basvurabilmektedir.

Anayasa'nin 155. maddesindeki; "Danistay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun
baska bir yargi merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir..." kuraliyla
idari yargida iki dereceli yargi sistemi ongoriilmiis olup, anilan maddede son inceleme yolu
kapatilan karar tiirtine iligkin istisnai bir kurala yer verilmemistir. Maddenin incelenmesinden;
yasa koyucuya taninan yetkinin, son inceleme mercii olarak Danistay yerine baska bir idari
yarg1 yerini belirlemekle sinirli oldugu, "kanun yollarini" tiimiiyle kapatma yetkisini icermedigi
sonucu ¢ikmaktadir.

Nitekim genel kanun niteligindeki 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasinda idare
ve vergi mahkemesi kararlarina kars1 Bolge idare Mahkemesine yapilan "itiraz" ile Danistay'a
yapilan "temyiz bagvurusu" olagan kanun yolu olarak diizenlenmistir. Anilan Yasanin 46/1
maddesindeki "Danistay dava daireleri ile idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlari, bagka
kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi Danistayda Temyiz edilebilir" kurali ile Anayasanin
155. maddesine paralellik saglanmistir. Ayn1 Yasada, "itiraz" yolu 6ngoriilen nihai kararlar
sayilmis olup bunlar arasinda 2576 sayili Yasanin 7. maddesi uyarinca tek hakimle ¢oziimlenen
ve miktar1 bir milyar1 asmayan konusu belli paray1 igeren idari islemlere karsi agilan iptal
davalarinda verilen kararlar da yeralmistir. idari Yargilama Usulii Yasasinda konusu bir
milyarin altinda olan uyusmazliklarda verilen kararlara karsi bile yasa yolu ongoriilmesine
karsin, 4077 sayil1 Yasanin 25. maddesinde belirtilen iist sinir1 on milyar olan ve her yil artan
idari para cezalarina karsi agilan davalarda, ilk derece mahkemesince verilen kararlara karsi hig
bir sinirlama ve Olgiit getirilmeksizin yasa yolunun tiimiiyle kapatilmis olmasi, hak arama
ozgirligi, etkili ve iki dereceli yargi denetimi ve yargi giivencesi kavramlarina ve sonug
itibariyle de hukuk devleti ilkesine aykir1 diismektedir.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi, i¢erigi 4077 sayil1 Yasanin 26. maddesi ile ayni olan
2577 sayil1 Yasaya 3622 sayil1 Yasa ile eklenen Ek 3. maddeyi Anayasaya aykir1 bularak iptal
ettigi 1.10.1991 tarih ve E:1990/40, K:1991/33 sayili kararinin gerekcesinde, 23.1.1986 tarih
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ve E:1985/23, K:1986/2 sayili kararina atifta bulunarak, kamu yarar1 gerektirdiginde hukuk
devleti ilkesiyle bagdasmayacak sonuglara yol agma imkan ve ihtimaline neden olmadik¢a kimi
kararlara kars1 yasa yollarina bagvurmanin sinirlanip 6nlenebilecegini kabul etmekte ise de,
ayn1 kararda; atifta bulunulan kararla, adliye mahkemelerince verilen ve miktar ve degeri yiiz
bin liray1 gegmeyen taginir mal ve alacak davalarina iliskin mahkeme kararlarina yasa yolunu
kapatan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 427. maddesi kuralinin Anayasaya uygun
bulunmasinin, Tiirk Lirasinin satinalma giicii karsisinda adalet duygusunu sarsmayacagi ve
adalet duygusunu zedelemeyecegi goriisiine dayandigi, bu goriisiin biiyiik oranda para cezalari
ya da kisinin 6zliik haklari, imar, kamulastirma ve benzer konulara iliskin idari islemlere karsi
itiraz lizerine verilecek kararlarda da gegerli sayilamayacagi hususu 6zellikle vurgulanmstir.

Agiklanan nedenlerle, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 26.
maddesinin 2. paragrafinin "...itiraz iizerine idare mahkemesince verilen kararlar kesindir"
seklindeki son climlesinin Anayasanin 2, 36, 125 ve 155. maddelerine aykir1 oldugu sonucuna
varildigindan, 2949 sayili Yasanin 28. maddesinde Ongoriilen belgelerle birlikte Anayasa
Mahkemesine bagvurulmasina 30.1.2001 giiniinde oy¢oklugu ile karar verildi.""



