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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

"Mahkememizin 1999/163 esas sirasinda kayitl dava dosyasinda saniklar Tarik Inci ve
Cemal Delen haklarinda Ceyhan C. Bagsavciliginin 18.02.1999 giin ve 1999/107 sayili
iddianamesiyle olay tarihi olan 10.02.1999 giinii sikayet¢i Atalay Dirilmis'in evine sahsi
ceviklik kullanarak girip muhkem olan kapisini da kirmak sureti ile atili vasifli hirsizlik sugunu
isledikleri iddiasiyla eylemlerine uyan TCK'nun 493/1-son, 522 maddeleri geregince
cezalandirilmalari istemi ile kamu davasi agilmistir.

Yapilan yargilama sirasinda saniklardan Cemal Delen hakkinda 6nceden
mahkememizin 1995/427 esas, 1998/310 karar sayili karar1 ile ayni tiir suctan dolayi
yargilanarak 1 y1l 9 ay hapis cezasi ile cezalandirilip, cezanin 2253 sayili Yasa'nin 38. maddesi
geregince "sarthh olarak ertelendigi", bu kararin temyiz edilmeyerek kesinlestigi, sanigin ayni
maddede gosterilen 1 yillik deneme siiresi i¢inde davamiza konu sugu isledigi iddiasi ile agilan
kamu davasinin sonunda mahkumiyetine karar verilmesi halinde cezanin iddianamede belirtilen
yasa maddesinde gosterilen iist sinirdan verilmesi halinde dahi, deger, iade, sanigin yas1 gibi
yasal indirim nedenleri ile indirilmesi gerekip sonug¢ cezanin 1 yilin altinda kalacagi, 647 sayili
Yasa'nin konuyu diizenleyen 4/2 maddesi geregince 18 yas altinda bulunan sanik hakkindaki
Ozgiirliigii baglayici cezanin paraya verilmesinin zorunlu olacagi, ancak bu takdirde dahi iptali
istenilen yasal diizenlemenin "kasti bir cliriim iglerse" ibaresi disinda 6nceki sartli erteli cezanin
aynen ¢ektirilmesini sinirlayan bir diizenleme getirmedigi, yani kisaca onceden 2253 sayili
Yasa hiikiimleri geregince yargilanip, cezasi bu yasanin 38. maddesi geregince sartli olarak
ertelenen saniklar hakkinda ayn1 maddede belirtilen bir yillik deneme siiresi i¢inde 6zgiirligi
baglayici cezanin sanigin yasi nedeni ile paraya ¢evrilmesini gerektiren ve olayimizda oldugu
gibi yargilamay1 yiirliten yargicca vahim sayilabilecek bir durumda ikinci sugtan dolay1
yalnizca para cezasi alan sanigin onceki 3 yila kadar ki 6zgiirligii baglayici cezasinin iptali
istenilen diizenlemenin bagka bir sinirlama getirmemesi nedeni ile aynen ¢ektirilmesine karar
verilmesi gerekecegi kuskusuzdur.

Oysaki ayn1 konuyu 18 yasindan biiyiik saniklar i¢in diizenleyen 647 sayili Yasa'nin 6.
ve 765 sayili TCY'nin 95/2 maddeleri geregince onceki 2 yila kadar olan erteli cezanin aynen
yerine getirilmesi i¢cin TCY'nin 95/2 maddesindeki diizenlemeye gore 5 yillik deneme siiresi
icinde "evvelce verilen ceza cinsinden bir cezaya yahut hapis veya agir para cezasina" mahkum
olma sart1 bulunmaktadir. O halde amaglar itibar1 ile ayn1 kurumu diizenleyen 2253 sayili
Yasa'nin 38. maddesi ile TCY'nin 95/2 maddeleri biitiin olarak diisiiniildiigiinde her ikisinin de
daha once isledigi suclardan dolay1 erteli mahkumiyetleri bulunan ve birinde 1-3 digerinde ise
5 yilik deneme siiresi i¢inde isledigi bagka suclardan dolay1 cezalandirilmasi gereken ve her
ikisinin de ¢esitli nedenlerle cezasi paraya ¢evrilen saniklardan yasi kii¢iik olanin aleyhine bir
durumun iptali istenilen yasal diizenleme ile yaratildig1 agiktir. Daha da vahim olan bir bagka
durum ise anilan yasal diizenleme ile hi¢bir sinirlama getirilmedigi, yalnizca "tabi tutuldugu...
sartlarin1 yerine getirmez veya kasti bir sug islerse" dendigi i¢in dnceki mahkumiyeti erteli
bulunan kii¢lik sanigin isledigi iddia olunan herhangi bir sugtan dolay1 6nceki cezasinin yerine
getirilmesine iliskin yasal diizenleme hukuki nitelikte olmayip keyfilige olmayip keyfilige son
derece agik bir hiikkiim olmasidir. iptali istenilen yasal diizenleme acikladigimiz nedenlerle
olayda uygulanacak yasa kurali niteligindedir.
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Anilan nedenlerle iptali istenilen Yasa kuralinin 2709 sayili T.C. Anayasasi'nin 2.
maddesine aykir1 oldugu diistincesindeyiz. Bu maddeye gore "Tiirkiye Cumhuriyeti... bir hukuk
devletidir" denmektedir. Hukuk devletinin en temel esaslarindan birisi de yasalarin keyfilige
yol agamayacak tarzda diizenlenmis olmasidir. Iptali istenilen yasal diizenlemenin herhangi bir
siirlandirma getirmeksizin ve "tabi tutuldugu egitim ve 1slah sartlarini yerine getirmez... ise"
gibi son derece soyut bir anlatimla keyfilige agik bir diizenleme oldugu aciktir. Ote yandan
Anayasamizin 10. maddesi ise "Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet... ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun oniinde esittir" denmektedir. Iptali istenilen diizenlemenin ayni
konudaki biiyiik yastaki saniklarla ilgili yasal diizenleme diisiiniildiigiinde kiigiik yastaki ve
daha da korunmasi gereken kiigiik yastaki saniklar aleyhine bir yasal diizenleme olup, Anayasal
esitlik ilkesine de aykiri1 oldugu acgiktir. Yine Anayasamizin 11. maddesinin son fikrasi
"Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz" hiikmiinii getirmektedir. Acikladigimiz nedenlerle
mahkememiz anilan yasa hiikmiiniin Anayasamiza aykiri oldugu ve bunun Anayasal
yaptiriminin da Anayasamizin 152. maddesi hiikmiine gore itiraz yolu iptali diisiincesinde
oldugundan 2253 sayili Yasa'nin 38/son maddesinin iptali i¢in bagvurumuz zorunlulugu
dogmustur.

Sonu¢ ve Talebimiz: Yukarida agikladigimiz nedenler ve dava konusu olayda
uygulanacak olmasi nedeni ile 2253 sayili Yasa'nin 38/son maddesinin Anayasamizin 2., 10. ve
11. maddelerine aykir1 ve bu aykiriligin da ciddi nitelikte oldugu kanaatinde oldugumuzdan
anilan yasal diizenlemenin iptali Anayasamizin 152. maddesi geregince saygi ile arz ve talep
olunur.""



