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I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMLERININ
GEREKCESI

Dava dilekgesinin gerekge boliimii soyledir:

"Iptalini talep ettigimiz 4460 sayili Kanun; icerik olarak incelendiginde, Spor Toto
Teskilat Miidiirliigiinde ¢alisan bir kisim personelin istihdam fazlasi oldugu ve istihdam fazlasi
olarak tespit edilen personelin diger kamu kurum ve kuruluglarina memur statiisii ile atanmasini
icerdigi anlasilmaktadir.

Sayin Anayasa Mahkemesi bir kararinda (1988/19 E., 1988/33 K.); "Sosyal Hukuk
devleti, giigsiizleri giigliiler karsisinda koruyarak gercek esitligi yani sosyal adaleti ve toplumsal
dengeyi saglamakla yiikiimlii devlet demektir. Cagdas anlayis, sosyal hukuk devletinin, tiim
kurumlariyla Anayasa'nin 6ziine ve ruhuna uygun bir bigimde kurulmasini gerekli kilar. Hukuk
devletinin ama¢ edindigi kisinin korunmasi, toplumda sosyal giivenligin ve sosyal adaletin
saglanmast yoluyla gerceklestirilebilir demekte ve Anayasamizin 2. maddesi, Baslangi¢ kismi
ve 5. maddesinin birlikte yorumu, devleti, kendisini olusturan bireyleri sosyal adalet ¢ercevesi
icersinde yasatma yiikiimii ile bas basa birakmaktadir." demektedir.

Bu kanun ile Anayasa hiikiimleri agik¢a ihlal edilmistir. Yapilan yasal diizenleme, bir
kistm c¢alisanlarin artik ihtiyac olmadigr gerekgesi ile memur statiisiine gegirilmesini
ongormekte ancak bunu yaparken riza unsurunu aramamakta dolayisi ile bu kisilerin Anayasa
ve Is Yasasindan dogan "Kidem Tazminati" haklarini ellerinden almaktadir. Yani diger bir
anlatimla bizzat yeni yasa bu kisilerin kazanilmis haklarini yok etmektedir.

Aciklandig lizere, bu yasa, halen Spor - Toto Teskilat Miidiirliigiinde istihdam edilen
(is¢i statiisiinde ¢alismakta olan) kapsamdaki is¢ilerin isttihdaminda ¢alisan/¢alistiran arasindaki
var olan irade esitligi ilkesini ortadan kaldirmaktadir. Is Kanunu kapsaminda calisan ve irade
esitligi ilkesine dayanan iliskinin, tek tarafli iradeye doniistiiriilmesi ve bu yapilirken de ilgilinin
rizasinin aranmamasi hukukun evrensel kuralinin ihlali anlamindadir.

Giiniimiizde issizligin bu denli yaygin oldugu bir ortamda, Devletin mevcut ¢alisanlarin
hakkini koruma o&devi varken ve bu hakki saglamak i¢in gerekli Onlemleri almak
yiikiimiindeyken bu yasa ile bir kisim ¢alisanlari magdur etmesi kabul edilemez.

Iptali talep olunan Kanunun 1 inci maddesinde, "...Teskilatca yapilan degerlendirme
sonucunda ihtiya¢ fazlasi oldugu tespit edilenler..." climlesi yer almaktadir. Kanun, ihtiyag
fazlas1 olanlarin tespitini idarenin tek tarafli ve keyfi tasarrufuna birakmustir. ihtiyag fazlasi
kistasi i¢in herhangi bir 6l¢iiniin ya da kiyas yolu ile 6rneklemenin dile getirilmeksizin, idarenin
keyfi tasarrufuna birakilmasi, Anayasamizin "Hukuk Devleti" olma ilkesini zedelemektedir.

Iptali talep olunan kanun, memur kadrosuna atanacak personelin 657 sayili Yasa
cercevesinde intibaklarinin hangi esaslara gore yapilacagini kesin bir dille belirtmis degildir.
Bu dahi memur kadrosuna gegirilecek personelin calisma kosullarin1 6nceden bilme ve
ogrenme hakkini ortadan kaldirmaktadir.

Ayni sekilde memur statiisiine gecirilecek personel, is¢i statiisiinde iken almakta oldugu
icretten daha az bir iicrete mahkum kilinmaktadir. Yani ¢alisanin tek gelir kaynagi olan
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emeginin bedeli, kendi iradesi disinda, keyfi ve tek tarafli bir tasarrufla azaltilmakta ve
ekonomik bakimdan daha geri bir yasam diizeyine itilmektedir. Bu uygulama, Anayasamizda
tanim1 yapilan "Sosyal Devlet" ilkesini de gozardi edilmesi ve bu ilkeye uyulmamasi sonucu
dogurmaktadir. Ayrica bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten dnce kazanilmis haklarda ortadan
kaldirilmaktadir. Ornegin, Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte emekli hakkini elde etmesine bir
ya da iki y1l kalmis bulunan personel, bu Kanunun uygulanmasi sonucu atanacagr memur
kadrosundan emekli olabilmesi i¢in en az dort yil ve daha fazla ¢alismasi gerekecektir.
Emeklilik hakki, ¢alisanlar icin tek gilivence ve anayasal haktir. Bu hakkin elde edilmesinin
gliclestirilmesi Anayasanin ihlali anlami tasiyacaktir.

Zira, Anayasanin 60. maddesinde sosyal giivenligin bir hak olarak getirildigi goz 6niine
almirsa, bu genel goriintiiniin istenilen amaca uygun olmadig1 saptamasi rahatlikla yapilabilir.
Gilinlimiiz toplumlarinda her bireyin temel bir hakki olan sosyal giivenlik, ¢alisanlarin yarini ve
giivencesidir. Sosyal giivenligin temel ilkelerinden birisi olan "denge ilkesi" ortadan
kalkmaktadir. Denge ilkesi sosyal sigorta primlerinin ¢alisanlarin gelirlerine gore
hesaplanmasini ifade eder ki iptali istenen Kanun ile memur statiistine gegirilecek olan personel
bu kanun nedeniyle emsallerine gore oldukga geri birakilacaktir.

Diger bir anlatimla bir yasa ile getirilen diizenleme 6ncelikle es durumunda olanlar i¢in
es kosullar1 saglamaya yonelik olmalidir. Ancak bu Yasa ayrim yapmaktadir. Yasa calisan bir
kisim isciler igin ¢ikarilmistir ki sadece bu nokta dahi Anayasamizin "Kanun Oniinde Esitlik"
baslikli 10. maddesine aykiridir.

Anayasamizin ayni basliklt 49. maddesinde "... devlet, is¢i ve isveren iligkilerinde
caligma barisinin saglanmasini kolaylastirict ve koruyucu tedbirler alir" demekte ancak
cikardigi yasa ile bizzat ¢alisma barisini kendisi bozmaktadir. Sosyal devlet, giigsiizleri giicliiler
karsisinda koruyarak, gergek esitligi yani sosyal adaleti ve toplumsal dengeyi saglamakla
yiikiimlii Devlet demektir. Cagdas devlet anlayisi, sosyal hukuk devletinin tiim kuruluslariyla
Anayasanin 6ziine ve ruhuna uygun bi¢gimde kurulmasini gerekli kilan hukuk devletinin amag
edindigi kisinin korunmasi, toplumda sosyal giivenligin ve sosyal adaletin saglanmasi yoluyla
gerceklesecegi sonucunu ortaya koymaktadir.

Bu acgidan yasama organi, Anayasa'da yer alan "sosyal hukuk devleti"ne aykir
diizenlemeler getiremez.

Sonug ve Istem : 4460 sayili Yasa, Anayasa'nin sosyal hukuk devletini diizenleyen 2.
maddesine, devletin temel amag¢ ve gorevlerini diizenleyen 5. maddesine ve Baslangic
boliimiine, sosyal giivenlik hakkini diizenleyen 60. maddesine aykiri olup Yasa'nin tiimiiniin
iptalini ve ilerde telafisi imkansiz zararlarin dogmasi ihtimalinin yiliksek olmasi sebebiyle
karar verilinceye kadar yiiriirliigiin durdurulmasina karar verilmesini arz ve talep ederiz.""



