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I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMLERININ
GEREKCESI

Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmasi istemlerini igeren 27.12.1999 giinlii dava dilek¢esinin
gerekee boliimii soyledir:

"Iptal Sebepleri:

26.11.1999 tarih ve 4481 sayili Kanun 26.11.1999 giinii, 23888 miikerrer sayilt Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Ancak s6z konusu Kanun'un 1., 6., 7. ve 9.
maddeleri Anayasa'nin 2. ve 73. maddelerine agikca aykiridir. Soyleki;

1) 26.11.1999 tarih ve 4481 sayili Kanun'un 1. maddesi Anayasa'nin 2. ve 73.
maddelerine aykiridir.

4481 sayili1 Kanun'un 1. maddesi aynen soyledir: (...)

A) 1. madde, Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir.

Anayasa'nin 2. maddesine gore 'Tiirkiye Cumhuriyeti... sosyal bir hukuk Devletidir.'
Doktrinde ve Anayasa Mahkemesi'nin bir¢ok kararinda belirtildigi gibi;

'Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarima uygunlugunu baslica
gecerlik kosulu bilen, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmayir amacglayan ve bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa'ya aykirt durum
ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve oOzgiirliikkleri koruyup
gliclendiren, Anayasa ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan,
yasalarin tstlinde yasakoyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile
Anayasa'nin bulundugu bilinci olan devlettir.'

Hukuk devletinin temel 6zelligi, biitiin vatandaslar, hatta -vatandas olmasa bile-
iilkesindeki tiim insanlara hukuki giivence saglamasidir.

Hukuki giivencenin ilk ve en basit sarti ise aleyhteki kanunlarin geriye yliriimemesidir.

Oysa, 4481 sayili Kanun'un 1. maddesi, geriye doniik olarak vergileme yapmakta; kisi
ve kurumlarin iki y1l 6nceki gelirleri; 1998 yilina ait kazang ve iratlar1 {izerinden ek vergi
almaktadir.

Halbuki klasik iktisadin kurucusu kabul edilen Adam Smith'in kisaca Milletlerin
Zenginligi diye bilinen o meshur eserini yayiladigi 1776 tarihinden bu yana geriye yiiriimezlik

ilkesi vergilemede temel bir ilkedir.

Hukuk devletinin bir geregi olan aleyhteki kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi, vergi
hukukunda Tiirk doktrininin hi¢ duraksamadan, ittifakla kabul ettigi bir ilkedir.

Nitekim Prof. Dr. Ozhan Uluatam'a gore;
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'Hukukun temel ilkelerinden olan kanunlarin ancak yiiriirliige girdikten sonraki olaylara
uygulanmasi, Anayasamizda yalnizca ceza hukukuna iliskin olarak ifade edilmekle beraber,
vergi hukukunda da esas olarak gecerliligini korur.'

Prof. Dr. Mualla Oncel, Prof. Dr. Ahmet Kumrulu ve Prof. Dr. Nami Cagan ise Vergi
Hukuku isimli ortak eserlerinde aynen soyle demektedirler:

'Hukuki giivenlik ilkesi, vergi yasalarinin ge¢miste meydana gelen olaylara
uygulanmamasini gerektirir. Kigiler gelecek donemlere iligkin planlarini yiiriirliikteki vergi
yasalarina gore yaparlar. Sonradan ¢ikartilan yasalarla gegmis donemler i¢in vergi yiikiiniin
artirilmasi, ylikiimliilerin devlete ve hukuk diizenine olan giivenlerini sarsar, ekonomik ve ticari
hayatta bulunmasi gereken belirlilik ve istikrar bozulur.'

Hukuk devletinden yana olan tiim hukukcularin savundugu geriye yiiriimezlik ilkesi,
Danigtayimiz tarafindan da hi¢bir duraksamaya meydan vermeyecek sekilde benimsenmistir.
Nitekim Danistay, bir i¢tihadi birlestirme kararinda geriye yiirlimeye miisaade etmemistir:

'Kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi, bir hukuki eylem ya da davranigin, bir hukuki
iliskinin vuku buldugu ya da meydana geldigi donemdeki kanun hiikiimlerine tabi kalmakta
devam edecegini ifade eder. Sonradan ¢ikan kanun, kural olarak yiiriirligiinden dnceki olaylara
ve iligkilere uygulanmaz. Vergi kanunlari, kamu hukukuna iligkin yiikiimliiliikler getirdiginden,
bu kanunlarin 6zellikle mali yiikiimii artirici nitelikteki hiikkiimlerinin, gegmise yiiriitiilmemesi
hukuki giivenlik ilkesi yoniinden 6nem tasir. Anayasa'nin 73. maddesinin ii¢lincii fikrasinda
ifadesini bulan vergilerin kanuniligi ilkesi de, hukuki giivenligi saglama amacina matuftur ve
vergiyi doguran olayin vukuu déneminde yiiriirliikte olmayan bir kanuna dayanilarak vergi
yiikiiniin artirilmasina imkan vermez.' (Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulu karari, E. 1988/5,
K. 1989/3, T. 3.7.1989)

Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 9.4.1993 tarihli (E.1992/299,
K.1993/63) karar1 da ayn1 yondedir. (...)

Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu Kararinda da acikg¢a ve hakli olarak
belirtildigi gibi cari yilin ikinci yarisinda yapilan bir diizenleme, miikellefin aleyhine olarak
yilin ilk yarisini da etkiliyorsa artik hukuki giivenlikten bahsedilemez.

Somut olayimizda ise 4481 sayili Kanun, cari yilin sadece ilk yarisini degil, fakat
miikelleflerin aleyhine olarak tam iki yillik ge¢misi etkiledigine gore artik hukuki giivenlikten
hi¢ bahsedilemez.

Baska bir ifadeyle ¢ikardigi yeni bir kanuna dayanarak vatandaslarinin 1998 yilina ait
kazang ve iratlar1 tizerinden 2000 yilinda ek vergi alan bir devlete hukuk devleti denemez.

Kisaca 1998 yilinin vergisi 6denmis kazang ve iratlar1 iizerinden 2000 yilinda ek vergi
almak, hukuk devleti ilkesi ile bagdagamaz.

Anayasa Mahkemesi'nin de bu yonde verilmis bir¢ok karar1 vardir.

Nitekim Yiiksek Mahkeme geriye yiiriimezlik ilkesini incelerken bir kararinda aynen
sOyle demistir:
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'Geriye yiiriimezlik ilkesi hakkinda Anayasa'da acik bir kural bulunmamasina karsin,
Anayasa Mahkemesi, hukuk devleti ilkesi ve dlgiiliiliik yonlerinden yargisal denetim yapar.
Vergilendirme isleminin 6gesini olusturan vergiyi doguran olaydan sonraki artislar1 i¢eren
diizenlemeler geriye yiiriimeyi kapsarsa uygunluk denetimine bagl tutulabilir.'(E.1989/6,
K.1989/42, T.7.11.1989, AMKD, s.25, s.414)

Anayasa Mahkemesi, ayn1 kararinda konuyu Anayasa'nin 2. maddesi bakimindan yani
hukuk devleti agisindan incelerken ise aynen su degerlendirmeyi yapmistir:

'Yasal diizenlemelerin Cumhuriyetin temel niteliklerinden birisi olan hukuk devleti
ilkesine uygun olmasi kaginilmaz bir zorunluluktur. Yonetilenlere, en giiclii, en etkin ve en
kapsamli bigimde hukuksal glivenceyi saglayan hukuk devleti, tiim devlet organlarinin eylem
ve islemlerinin hukuka uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayarak insan haklari, temel haklar
ve Ozgiirliikler yoniinden anayasal ilkeler diizeyine ulagmis kurallara dayanir. Hukukun
iistlinliiglinii, toplumsal baris1 ve ulusal dayanigsmayr amaglamayan, Anayasanin oncelik ve
baglayiciligini gozetmeyen, hukukun evrensel kurallarina saygili olmayan, adaletli bir diizeni
gerceklestirmeyen, kisilere deger vermeyen, ¢agdas kurum ve kurallarla uyum saglamayan
devletin hukuk devleti oldugundan s6z edilemez. Yetkilerle gliclendirilen devlet, vergilendirme
konusunda gerekli diizenlemeleri gerceklestirirken de hak ve 6zgiirliikleri 6zenle koruyacak,
devlete kaynak saglamak amaciyla hukuksal ilkelerin yipranip yikilmasina duyarsiz
kalmayacaktir. Gelir elde edilmesi amaciyla hukuk devleti niteliklerinden vazgegilemez.'

Kisaca 4481 sayili Kanun'un 1. maddesi kanaatimizce, Anayasa'nin 2. maddesine acgik¢a
aykiridir; iptal edilmelidir.

B) 1. madde, Anayasa'nin 73. maddesine de aykiridir:

4481 sayili Kanun'un 1. maddesi Anayasa'nin 73. maddesine iki a¢idan; mali gii¢ ve
vergi yukiiniin adaletli dagilimi ilkeleri bakimindan aykiridir:

a) 1. Madde, 6deme giicii ilkesine aykiridir:

Vergilemenin temel prensiplerinden biri, Anayasamizin 73/1. maddesinde ifadesini
bulan 6deme giicii ilkesidir.

1961 Anayasasi'nin Vergi Odevi baslikl1 61. maddesiyle hukukumuzda yerini alan mali
giicline gore vergi 6deme ylikiimliiliigii 1982 Anayasasi'nin 73. maddesiyle de benimsenmistir.
Boylece anayasal ilke niteligi alan kavram, kisi ve kuruluslarin ekonomik durumlarina gére
vergiye bagl tutulmalarin1 anlatmaktadir. Bu ilkenin uygulanmasiyla, mali giiciin bilimsel
gostergeleri olarak kabul edilen gelir, sermaye ve harcamalar gozetilerek, vergi yikiiniin
adaletli ve dengeli bicimde dagilimi saglanir. Mali gii¢, 6deme giiclinlin kaynag1, dayanag,
nedeni ve varlik kosuludur. Ekonomik deger diizeyini de kapsayan, vergi 6deme giiciinii ortaya
koyan, sahip olunan degerler toplamidir. Vergi yiikiimliiliigliniin uygulamadaki 6l¢iitii sayilan
mali giig, ekonomik deger diizeyine gore kisi ve kuruluslarin yiikiimliligiinii belirler.
Yasakoyucu, bu olguya gore vergi salar, bu giic oranindaki degisik dnlem ve yontemlerle
vergilendirmeyi diizenler, toplanmasini gerceklestirir. Gelir tiirlerinde vergi oranlari,
vergi dilimleri, bagisiklik ve indirimler bu 6lgiit gozetilerek kurallastirilir.

Gergek kisiler bakimindan ayrica, miikelleflerin sahsi ve ailevi durumlar1 dikkate alinir.
Boylece herbir miikellefin 6deme giicii belirlenir.
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b) 4481 sayili Kanun'un 1. maddesi, Anayasa'nin 73. maddesinde ifadesini bulan vergi
yiikiiniin adaletli dagilimi ilkesine aykiridir:

4481 sayili Kanun'un 1. maddesi, ek gelir vergisi miikellefi ile ek kurumlar vergisi
miikellefini belirlerken bu miikelleflerin halihazirdaki 6deme giiclerini degil de, 1998 yilindaki
kazang ve iratlarini esas almistir.

Baska bir deyisle 1998 yilinin kazang ve iratlar1 lizerinden ek vergi salinirken
miikellefin bugiinkii; gelir, servet, harcama, sahsi ve ailevi durumlari hi¢ dikkate alinmamustir.
Bu sebepledir ki 1998 yil1 kazang ve iratlarina gore gelir veya kurumlar vergisi miikellefi olan
bir kimse iflas edip, 4481 sayili Kanun'un yiiriirliige girdigi tarih olan 26.11.1999 itibariyle
tasfiye siirecinde bulunsa bile ek vergi 6deyecektir.

Hi¢ 6deme giicii bulunmayan hatta 6deme giicii negatif olan iflas halindeki bir
vatandagin iki y1l 6nceki vergilendirilmis kazanci tizerinden ek vergi alinmasi, kanaatimizce ne
vergi adaleti ile, ne Anayasa'nin 73/2. maddesi ile ve ne de sosyal devlet ilkesi ile bagdasabilir.

Odeme giicii ilkesine gore herkes, kamu giderlerini karsilamak {izere mali giicii
nisbetinde bir vergi 6demelidir.

Somut olayimizda ise 4481 sayili Kanun'un 1. maddesiyle kendilerinden ek vergi
istenen miikellefler, daha dnce 1998 ve 1999 yillarinda mali gii¢lerine gore vergilerini 6deyip
bitirmislerdir.

Odeme giiciine gore vergisini ddemis olan kimselerden, hem de geriye doniik olarak ek
vergiler talep etmenin, Anayasamizin 73. maddesindeki 6deme giicii ilkesi ile bagdagmayacag:

gayet agiktir.

Ilaveten belirtelim ki, 1998 yilinda 6deme giiciine gore vergisini ddemis olan bir
miikellef 2000 yilinda belki de 6deme giiciinii biitiiniiyle kaybetmistir.

Miikellefin mevcut durumunu dikkate almadan, 1998 yilindaki -vergilendirilmis-kazang
ve iratlar lizerinden ek vergi almak, kanaatimizce Anayasa'nin sadece hukuk devleti ve 6deme
giicii ilkelerine degil, fakat ayn1 zamanda sosyal devlet ilkesine de aykir diiser.

2) 4481 sayili Kanun'un 6. maddesi, Anayasa'nin 2. ve 73. maddelerine aykiridir:

4481 sayil1 Kanun'un Ek Emlak Vergisi bagligini tasiyan 6. maddesi aynen sdyledir: (...)

A) 4481 sayili Kanun'un 6. maddesinin 1. fikrasi ile 4. fikrasinin ilk climlesi Anayasa'nin
2. maddesine; hukuk devleti ilkesine aykiridir:

a) 4481 sayil1 Kanun'un 6. maddesinin 1. fikrasina gore:
'29.07.1970 tarihli ve 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununun 1 ve 12 nci maddelerinde
yazili bina, arsa ve araziler, 1999 yili emlak vergisi matrahlar1 iizerinden bir defaya mahsus

olmak iizere ek emlak vergisine tabidir.'

Goriildiigii gibi Kanun'un bu hiikmii, vergisi tarh, tahakkuk ve tahsil edilmis olan yani
1999 yiliyla ilgili olarak vergileme islemleri biitliniiyle sona ermis bulunan bina, arsa ve araziler
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iizerinden geriye doniik olarak ek emlak vergisi alinmasini1 ongérmektedir. Boyle bir uygulama,
aleyhteki bir vergi kanununun gergek anlamda geriye yiirlimesi demektir. Halbuki aleyhteki
kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi hukuk devletinin olmazsa olmaz (sine qua non) sartidir.

Bu sebeple ve 1. maddeyle ilgili olarak belirttigimiz gerekcelerden dolay1 4481 sayili
Kanun'un 6. maddesinin 1. fikras1 Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir: Iptal edilmelidir.

b) Ote yandan ayni (6.) maddenin 4. fikrasina gore;
'1999 yilinda bina ve arazi vergisi miikellefi olanlar, bu verginin de miikellefidirler.'

Boyle bir hiikkmii Anayasamizin 2. maddesi (hukuk devleti mantig1) ile bagdastirmak
mimkiin degildir. Cilinkii 1999 yilinda emlak vergisi miikellefi olan bir¢ok kimse, Tiirkiye'nin
icinde bulundugu agir ekonomik kriz sebebiyle: igsletmesini takviye ederek ayakta tutabilmek
veya vergi bor¢larin1 6deyebilmek icin elden ¢ikarmak zorunda kalmais olabilir.

Bir hukuk devleti, ekonomik giicliikler yiiziinden mesela evini satmak mecburiyetinde
kalmis olan vatandaslarina doniip;

'Benim paraya ihtiyacim var, sizler de gecen sene emlak vergisi 6demistiniz. Evinizi,
arsa ve arazini satmis olmaniz beni ilgilendirmez. Ek emlak vergisi 6demeniz lazim.' diyemez.
Derse, Anayasa'nin 2. maddesini ihlal etmis olur.

Burada belki 'miikellefler igin, 120 m®yi asmayan bir konut bakimindan muafiyet
tanindigina gore bdyle bir sey olamaz bi¢iminde bir savunma yapilabilir.' Ancak boyle bir
savunma ger¢ekci olamaz. Clinkii:

aa) Deprem bolgesi disindaki miikellefler icin muafiyet, sadece konut bakimindandir.
Bagka bir deyisle arazi ve arsalar bakimindan boyle bir istisna yoktur.

bb) Ek emlak vergisi miikellefleri icin muafiyet, sadece bir konut bakimindandir.

cc) Istisna, sadece ve sadece briit alan1 120 m?'yi asmayan bir konut igin gecerlidir.
Bagka bir deyisle isletmesini iflastan kurtarmak veya vergi borglariyla 6zel borglarini
odeyebilmek icin arazi ve arsalarin1 ya da briit alan1 121 m? olan tek konutunu satmak
mecburiyetinde kalmis olan vatandaglar ek emlak vergisi 6demekten kurtulamayacaklardir.

Boyle bir ek emlak vergisinin ise hukuk devleti ilkesine aykir1 diisecegi gayet agiktir.

Burada sunu da kaydedelim ki mutlaka ek emlak vergisi almak gerekiyor idiyse bunun
mikellefi, bina, arsa veya arazisi bulundugu i¢in 1999 yilinda emlak vergisi 6demis olan
kimseler degil, hi¢ degilse 4481 sayili Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihte (26.11.1999 giinii)
s0z konusu emlake (bina, arsa ve araziye) malik bulunan kimseler olmaliydi. Ciinkii ek emlak
vergisinin konusu 1999 yilinda vergilendirilen bina, arsa ve arazilerdir. Bunlar, malikinin
O0deme giiclinii etkileyen 6nemli servet unsurlaridir. Bu unsurlar el degistirirken miikellefiyetin
degismemesi (miikellefiyetin eski malikin {izerinde kalmas1) Anayasa'ya uygun olamaz.

B) 4481 sayili Kanun'un 6. maddesi Anayasamizin 73. maddesine aykiridir.
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4481 sayili Kanun'un 6. maddesiyle getirilen vergi, miikellefin 6deme giicii ilkesi ile
vergi yiikiiniin adaletli dagilimi ilkesini hi¢ dikkate almayan bir ek vergidir. 1999 yilinda
vergilendirilmis bulunan bina, arsa ve arazi iizerinden alinan ilave bir vergidir. Ustelik, 1999
yilinda konusu (bina, arazi ve arsalar), sahip degistirmis olsa bile miikellefi degismemis olan
bir vergidir.

Kisaca, 4481 sayili Kanun'un 6. maddesi;

- Vergilendirilmis bina, arsa ve arazilerin ek vergilerle bir daha vergilendirilmesi

- Ek emlak vergisinin gegmise doniik olarak alinmast,

- Ek vergilemede;

aa) Miikelleflerin 6deme giiclerinin hi¢ dikkate alinmamasi;

bb) Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi ilkesinin ihlal edilmesi; bakimindan
Anayasa'nin 73. maddesine aykiridir.

3) 4481 sayili Kanun'un 7. maddesinin 1., 3., 4. fikralar1 Anayasa'nin 2. ve 73.
maddelerine aykiridir:

Ek Motorlu Tasitlar Vergisi basligini tasiyan 7. madde aynen soyledir: (...)

A) 4481 sayili Kanun'un 7. maddesinin 1., 3. ve 4. fikralar1 Anayasa'nin 2. maddesine
aykiridir:

S6z konusu 7. maddenin 1. fikrasina gore '4481 sayili Kanunun yayimlandig: tarihte,
ilgili sicilde kayitli bulunan tasitlar, bir defaya mahsus olmak tizere, 1999 yili i¢in tahakkuk
ettirilen motorlu tasitlar vergisi tutar1 kadar, ek motorlu tasitlar vergisine tabidir.'

Ayni (7.) maddenin 3. fikrasina gore ise:
'Ek motorlu tasitlar vergisi bu Kanunun yayimlandigi tarihte tahakkuk etmis sayilir.'

4481 Sayili Kanun'un 7. maddesinin 4. fikrasina gore ise, ek motorlu tasitlar vergisi iki
esit taksitte 0denecektir.

4481 sayili Kanun'un bu (7.m, f.1,3 ve 4) hiikiimleri aleyhteki kanunlarin geriye
yiiriimezligi ilkesini agike¢a ihlal etmektedir. Hem bu bakimdan hem de -tekrar etmemek i¢in
kaydedelim ki- 1. madde i¢in belirtilen sebeplerden dolay1 Anayasa'nin 2. maddesinde ifadesini
bulan hukuk devleti ilkesine aykiridir. Bu yiizden 7/1. maddenin iptali gerekir.

B) 4481 sayili Kanun'un 7. maddesinin 1., 3. ve 4. fikralar1 Anayasa'nin 73. maddesine
de aykirdir:

4481 sayili Kanun'un yiirtirliige girdigi 26.11.1999 tarihine kadar motorlu tasit iktisap
etmis olan miikellefler bizzat Devletin belirledigi; 6deme giicii ve adalet ilkelerine gére motorlu
tagitlar vergilerini 6demislerdir.
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Odeme giicii ve adalet ilkelerine gore vergisini 5demis olan miikelleflerden, eskidikleri
icin modelden diisiip deger kaybeden tasitlar1 lizerinden ek motorlu tagitlar vergisi alinmasi
Anayasa'nin 73. maddesinin 1. ve 2. fikralarina agik¢a aykir1 diiser. Bu sebepten dolay1 da, 4481
sayil1 Kanun'un 7. maddesinin 1, 3. ve 4. fikralar1 iptal edilmelidir.

4) 4481 sayil1 Kanun'un 9. maddesi Anayasa'nin 2. ve 73. maddelerine aykiridir:
Ozel islem Vergisi bashigini tasiyan 9. madde aynen sdyledir: (...)

A) 4481 sayili Kanun'un 9. maddesi Anayasa'nin 2. maddesindeki sosyal devlet ilkesine
aykiridir:

Ciinkii 9. maddenin 1. fikrasina gore;

'16.8.1997 tarihli ve 4306 sayili Kanunun gecici 1 inci maddesinin A fikrasinda
belirtilen islemler ve kagitlar icin 6denen egitime katki payi tutart kadar ayrica 6zel islem
vergisi 0denir.’

16.8.1997 tarih ve 4306 sayil1 Kanun'un gegici 1. maddesinin (A) fikrasi, lilkede cereyan
eden her tiirlii hukuki, iktisadi ve mali olaylardan 'egitime katki pay1' adi altinda 'olaganiistii ek
vergiler' alan ¢ok genis kapsamli bir fikradir.

So6zii edilen gecici 1. maddenin (A) fikras1 aynen soyledir: (...)

Gortildiigi gibi, 16.8.1997 tarih ve 4306 sayili Kanun'un gecici 1. maddesinin (A)
fikrasi iilkedeki -igneden iplige kadar- her seyden ek vergi alinmasini diizenleyen bir fikradir.

Bu fikranin 13. bendine gore Bakanlar Kurulu, egitime katki paymi bes katina kadar
artirmaya yetkilidir.

Nitekim Bakanlar Kurulu bu yetkisini kullanarak, 4306 sayili Kanun'un gegici 1.
maddesinin (A) fikrasinda belirtilen miktarlari, 3.3.1999 tarihinde %100 nisbetinde artirmistir.

Simdi katki paylar1 %100 nisbetinde artirilmig olan miktarlara ilave olarak ayni konular
iizerinden, ayn1 miikelleflerden ve ayni miktarlarda 6zel islem vergisi alinacaktir.

Hig siliphe yoktur ki toplum i¢in bu tiir bir vergilendirme getiren bir yontem, Anayasa'nin
sosyal devlet ilkesiyle bagdasmaz. Ciinkii bu tiir vergileme, miikerrer (¢ifte) vergilemeden de
oOte tripler vergilemedir.

Bilindigi gibi ayn1 miikelleften, ayni konu sebebiyle ayn1 mahiyette birden fazla vergi
alimmasina, miikerrer vergileme denir.

Miikerrer vergileme 6deme giicii ve vergi adaleti ilkelerine ters diiser. Bu yiizden,
Tiirkiye'nin de i¢inde bulundugu bir¢ok Devlet, miikerrer vergilemeyi onlemek icin gesitli
anlagsmalar imzalamislardir. Bu anlagsmalara ragmen, Tiirkiye'nin, miikerrer vergilemeden de
ote tripler vergiler (Katma Deger Vergisi+Egitime Katki Payi+Ozel Islem Vergisi) almast,
Anayasa'nin sosyal devlet ilkesine agikca aykir diiser.

Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda da vurgulandig gibi;
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'Anayasa'nin 2. maddesi, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sadece hukuk devleti degil, aym
zamanda, sosyal devlet oldugunu belirlemistir. Hukuk devletinin ileri agamasi, bu ilke ile
saglanir. Bu ilke, bireyin dogustan sahip oldugu onurlu bir yasam siirdiirme, maddi ve manevi
varligint bu yonde gelistirme hak ve yetkisinin kullanilmasina Devletin, sosyal adalet
gereklerince olanak saglamak yiikiimliliigiinii icerir. Sosyal devletin temel amag ve gorevleri,
sosyal adaletin, sosyal refahin ve sosyal giivenligin saglanmasidir.'

4481 sayili Kanun'un 9. maddesinin Anayasa'nin 2. maddesine; sosyal devlet ilkesine
aykirt oldugu, kanaatimizce, gayet aciktir, iptali gerekir.

B) 4481 sayili Kanun'un 9. maddesi Anayasa'nin 73. maddesinin 1. ve 2. fikralarina
aykiridir:

Malumlari oldugu ve 1. maddeyle ilgili gerekcemizde ayrintili olarak belirtildigi lizere
73. maddenin 1. fikrasi, verginin herkesten 6deme giiciine gore alinacagini, ayn1 maddenin 2.

fikrasi ise vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilmasi1 gerektigini belirtmektedir.

Maliye bilim adamlarinin ortak kanaatine gore vergi deme giiciinii belirleyen bes unsur
vardir. Bu bes unsurdan ti¢li genel, ikisi ise sahsa bagli 6zel unsurlardir.

Odeme giiciinii belirleyen ii¢c genel unsur; miikellefin gelir ve serveti ile harcamalaridir.

Odeme giiciinii etkileyen iki 6zel unsur ise miikellefin sahsi ve ailevi durumudur.

Yine maliye bilimcilerinin ortak kanaatlerine gore zikredilen bes unsuru, vasitasiz
vergiler i¢in tespit etmek miimkiin, vasitali vergiler bakimindan ise miimkiin degildir, maktu
vergiler bakimindan ise imkansizdir.

Bu miinasebetle gelir ve servet vergileri, miikelleflerin 6deme giiclerini dikkate aldiklar1
icin adil, harcama vergileri ise, 6deme giiciinii dikkate almadig1 i¢in gayr-i adil, maktu vergiler
zalim, miikerrer vergiler ise en zalim vergilerdir.

Konuya bu agidan bakilacak olursa goriiliir ki, 4481 sayili Kanun'un 9. maddesinin ihdas
ettigi o0zel islem vergileri, hem maktu hem de miikerrer (hatta tripler) vergilerdir. Bu tiir

vergilerde miikelleflerin 6deme giicilinii tespit etmek miimkiin degildir.

Kisaca dava konusu 9. madde ile ihdas edilen vergiler, en zalim vergilerdir; Anayasa'nin
73. maddesinin 1. ve 2. fikralaria agik¢a aykir1 olup iptalleri gerekir.

Yrtirliigiin Durdurulmasi Sebepleri :

26.11.1999 tarih ve 4481 sayili Kanun'un 1., 6., 7. ve 9. maddeleri hakkinda,
kanaatimizce, acilen yliriirliigiin durdurulmasi karar1 verilmelidir. Ciinkii:

1) Bu (1., 6., 7.,9.) maddeler, acik¢a, Anayasa'ya aykiridir.

2) Bu maddelerin uygulanmasi halinde hem miikellefler bakimindan hem de sosyal
hukuk devleti agisindan telafisi imkansiz bir takim zararlarin dogacagi kacinilmazdir, kesindir.
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3) S6z konusu maddeler hakkinda yiiriirliigiin durdurulmasi halinde herhangi bir hukuki
bosluk meydana gelmiyecektir.

4) Dava konusu maddeler hakkinda yiirlirliigiin durdurulmasi karar1 verilmeyip de
bilahare iptal karar1 verilecek olursa, is bu iptal karan etkisiz kalacaktir.

Sonug: 26.11.1999 tarihinde kabul edilip ayni giin 23888 miikerrer sayili Resmi
Gazete'de yayinlanarak yiirtirliige giren, ancak uygulanmasi halinde telafisi imkansiz bir takim
zararlar doguracagi kesin bulunan 4481 sayili '17.8.1999 ve 12.11.1999 Tarihlerinde Marmara
Bolgesi ve Civarinda Meydana Gelen Depremin Yol Actigi Ekonomik Kayiplar1 Gidermek
Amaciyla Bazi Miikellefiyetler Thdasi ve Bazi Vergi Kanunlarinda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun'un 1., 6., 7. ve 9. maddeleri hakkinda acilen yiiriirliigiin durdurulmasi ve iptal
karar1 verilmesini saygilarimla arz ederim.""



