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I- IPTAL ISTEMININ GEREKCESI
Dava dilekgesindeki iptal isteminin gerekgesi sOyledir:

"Tiirk sosyal giivenlik sisteminin, ozellikle Sosyal Sigortalar Kurumunun kendi
kaynaklariyla islevlerini yerine getiremedigi, saglanan desteklerin kamu ekonomisine ve
giderek genel ekonomiye katlanilamaz boyutta yiik olusturdugu, dengelerde bozucu etki
yapti81, yillardir bilinen bir realiteydi.

Sosyal giivenlik sistemindeki sorunlara el atmak, bir zorunluluktu, sorumluluktu.

Iptale konu yasal diizenleme, sosyal giivenlik sistemindeki sorunlar1 ¢ozme iddias1 ve
hatta reform niteligi yiiklenmis bir yasama belgesi hiiviyetindedir.

Ancak tarafsiz ve akademik bir gozle bakildiginda, birakiniz reformu, basit sorunlari
cozebilme kapasitesinden dahi yoksun, "sorun yaratan" bir diizenlemeyle kars1 karsiyayiz.

Yasa, yeniden yapilanma diizenlemelerinde varolan temel uzlasi (Parlamento-i¢i ve dis1
konsensus) anlayisindan yoksundur. Taslagin hazirlanmasi, Bakanlar Kurulunda goriisiilmesi
ve yasama komisyonlari ile genel kuruldaki miizakere asamalarinda, "dogrudan ilgili kitlelerin
(is¢i, memur ve sendikalarin)" goriislerinden yararlanilmamistir. Oyle ki komisyon
miizakereleri zabitlara alinmamis, sozlii diisiincelerin  belgelere yansimasindan adeta
kacilmistir. Bu yasa, sorun ¢ozme amacinda, sosyal menfaatlerin denklestirilmesi gibi bir
kaygiyr hissetmemekte, "hiikiimlerin mutlak dogrulugu" saplantisindaki "taslagin mechul
hazirlayicilarina" Uistlinliik tanimaktadir.

Yasa, yasama organindaki zorunlu siirecten gegmeden olusturulmustur. Yasanin temel
islevi, "sosyal glivenlik hakkini pekistirmek"olmasina karsin (Any.Mad.60,61,49), anayasa
komisyonunda goriisiilmemesi (Any.Mad.87,95,TBMM Ictiiziik Mad.20) ve hele gerekcede
"sosyal giivenlik hakkina hi¢ deginilmemesi"”, bu Yasanin Anayasaya uygunlugu gibi bir
amacinin bulunmadiginin belirgin kanitidir (Any. Mad .11).

Yasa, olusum (taslak) asamasinda hicbir sekilde kacinilmamasi gereken "uzmanlik
bilgilerinden ve deneyimden yararlanma" firsatindan yoksun birakilmistir. Ozellikle Sosyal
Sigortalar Hukuku, gelismis {ilkeleri kiskandiracak boyutta olan Tiirkiye de, taslagin
hazirlandigr mekana bir nefes boyu yakin olan kurumlarin ve kisilerin birikimleri yasaya
yansimamistir.  Yargitaymmizin  Sosyal Giivenlik Daireleri (Y21HD, Y9HD, Y10HD)
temsilcileri bir saat ¢cagrilsa veya makul siire i¢inde goriis istense idi, sosyal glivenlik hukuku
rotasi sapmazdi. Bu daireden yetismis, Anayasa Mahkemesinde yiiksek gorev icra etmis onursal
iiyenin ve tecriibeli diger hukukgularin goériisii alinsa idi, amaca ulagsmaya gotiiren yol, keskin
virajli yapilmazdi. Tecriibeden yararlanmamanin bir noksani olarak vurgulayalim: Issizlik
sigortasindan kaynaklanacak ihtilaflarin goriillecegi mahkeme (gorevli mahkeme) hangi
mahkemedir' Sorunun cevabi, yasa tasarrufunda yatmasi gerekirken (Any.Mad.142), reform
iddias1 yiiklenen belge, basit malumatin bu icabindan dahi habersizdir.

Yasa, "ya cikacak, ya ¢ikacak; ama olmas1 gerektigi gibi degil, mechul ve tecriibesiz
mimarlarin hazirladiklar1 gibi/oldugu gibi ¢ikacak"zihniyetinin ham meyvesinden bagka bir sey
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degildir. iddias1 yiiklii ve muhtevasi muhtelit olan bu kanundan iktidar cogunlugunun yeni
tasarilarla donmesinden 6nce, soyut norm denetimiyle iilkeyi kurtarmak gerekir.

Yiiksek Mahkeme bu davada, diger kararlarinda oldugu gibi anayasal sosyal giivenlik
sistemini -gerekirse Anayasanin anlaminin yeniden kesfi metoduyla- birkez daha ortaya
cikaracaktir.

-11-
AYKIRILIKLAR-GEREKCELER
1-Yasanin 6 nci maddesi, Anayasanin 60 inci, 2 nci ve 5 inci maddelerine aykiridir:

Onceki yasadaki "yas" ve "prim &deme giin sayilar1", sosyal giivenlik standartlari
bakimindan uygun olmayabilir. Gergekten de dnceki yas ve prim sinirlari, sosyal giivenlik
sistemini darbogaza gotiiren sebepler icindedir. Ne var ki iptale konu yasa, bu sinirlari, sosyal
giivenlik hakkini1 gocertecek boyuta ulastirmistir. Kisilerin somut olarak bu hakka erisilmesini
imkansiz kilan verileri baz alan yasa, sosyal glivenlik hakkini ortadan kaldiran yasa demektir.
Gelismis tlke wverilerini, o iilke sartlarindan soyutlayarak aktaramayiz. Gelismis iilke
biyometrik tablolar1 (yasam siireleri) ile iilkemiz tablolar1 arasinda fark vardir. 58/60 yas siniri,
pasif donemin tabani olamaz. Bakiye omiir, yok denecek kadar kisadir. Ote yandan "6/A-
a,b" maddesindeki prim giinleri, sayisal olarak yiiksektir. Hizmet akdinin ILO standartlari
dogrultusunda fesh edilemezlikle pekistirilmemis, "isine son verdim" iradesinin (IK. 13)
tazminat miieyyidesi disinda egemen oldugu, istihdamsizlik gerg¢eginin kurallastigi ve igsizlik
sigortasinin sinirli olanaklariyla agsilamamis bir alanda bu denli yiiksek sayida prim, "sen emekli
olma" demenin dolayl ifadesidir.

Bu hiikiim, "sosyal giivenlik hakki" (Any.Mad.60), "sosyal devlet" (Any.Mad.2),
"kisilerin refah, huzur ve mutlulugu" ile "sosyal adalet" (Any.Mad.5) ilkelerine aykiridir.
Yasama organi, ulusal hasila ve riskleri boliistiiren kurallarda sosyal dengeleri gézetmez,
Anayasanin genel ruhunda barinan "adaleti" diglar ve tabii emeklilik haddini, siin'i sekilde
tavana yakin noktalara ¢ekerse, anayasal diizeni bozan yapilanmanin zemin taglarin1 désemis
olur.

Bu yasa, 6zgiin bir calismay1 gerektiren "sosyal glivenlik hakki" realizasyonunu biiyiik
bir umursamazlikla ihmal etmistir. "Yas ve prim" takdiri, bu yapisiyla yerindelik alanindan
cikmis, "anayasanin sosyal giivenlik" hiikiimlerine aykir1 diigmiis ve denetimi zorunlu olmustur.
Sorunu salt ekonomik ac¢idan alan yaklagim, devletin sosyal islevini inkara gotiirtir.
"Olgiiliiliik", yalmzca kozmik degil, ayn1 zamanda anayasal bir kuraldir. Yasama organi, ifrati
da, tefriti de diglayan anayasal dengede kural olusturmak zorundadir. 6. madde, "sosyal
giivenligi" erisilemez bir beklemece hakka doniistiirerek Anayasay1 agsmaistir.

2-17 nci madde, Anayasanin 2 nci, 10 ncu ve 60 inc1 maddelerine aykiridir.

a) Gecis hukuku ve gecici maddeler, Tiirk Hukukun prensipler, yap1 ve kurgulama
bakimindan islenmemis, incelenmemis bir alandir. "Hukuk Devleti" ve "Hukukun/Anayasanin
Ustiinl{igii"niin somut sorunda a¢i8a ¢ikarilmasi, gegis hukuku ilkeleriyle de yakindan ilgilidir.
"Geg¢is hukukuna aykir1" diizenlemelerin, "hukuk devleti" ilkesine aykir1 oldugu sdylenebilir.
Kuralda istisna ve evrimde ge¢is kurali elbette ki zorunludur. Ancak 6l¢iiyli asan istisna ve
gecis normlari, Sartori'nin ifadesiyle "kuralin kemirgenidir". Iptale konu intikal (gecis) hiikmi,
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karmasik, uzun bir siire ve belli kesimler i¢in mevcut yasadaki sistemi askiya alan ve esitlik
kurali asilarak, nasil elde edildigi belirsiz (keyfi) sinirlarla istisnalar yaratan bir hiikiimdiir.
Istikrar ve kazamilmis hak, hukukun genel ilkesidir. Ama gramlara ayrilmis miiktesap hak
teknigi, o gramin (siirenin) altinda kalmay1 hak ziyai sayan anlayigin hukukilesmesine -belki de
ilk kez- sahit oluyoruz. Yasa, soyut, genel ve olabildigince sade bir iislupla ele alinir. Ayn
konuda alt ayirimlara baslandig1 an, esitlik ve imtiyaz yasagi sorunu ile de karsilagiimasi genel
olarak kacinilmazlasir. Yasama organi, intikal hukukunun 6l¢iisiinti, esitligin ve Anayasanin
disina tagirmistir.

3-18 inci madde, Anayasanin 60 inc1, 2 nci ve 5 inci madde hiikiimlerine aykiridir:
Sorun, belli yoniiyle bu dilekgemizin "II/1" boliimiinde ele alinmistir. "Prim giin sayis1" disinda
kalan oradaki anlatimlarimiza atfi, gereksiz tekrar acisindan yegliyoruz.

4-22 nci madde, Anayasanin 2 nci, 10 ncu ve 60 inc1 maddelerine aykiridir: Gegis ve
sosyal giivenlik ilkeleriyle ilgili bu aykirilifin diisiinsel ve normatif dayanaklari, bu
dilek¢emizin "II/2" boliimiinde ortaya konmustur. Gereksiz tekrardan kaginma ig¢in oraya
yollamayu1 tercih ediyoruz.

5- 26 nci madde, Anayasanin 60 nci, 2 nci, 5 nci ve 10 ncu madde hiikiimlerine aykiridir:
Maddenin anayasaya aykiriligt noktasinda ileriye siiriilecek gerekgeler, bu dilek¢emizin
"II/1,2" boliimiinde dile getirilmistir.

6- 39 ncu madde, Anayasanin 60 nci, 2 nci, 5 nci ve 10 ncu maddelerine aykiridir:
Maddenin Anayasaya aykiriligi noktasinda ileriye siiriilecek gerekgeler, bu dilek¢emizin
"II/1,2" béliimiinde dile getirilmistir.

7- 40 nc1 madde, Anayasanin 60 nci, 2 nci, 5 nci maddelerine aykiridir: Aykirilik
gerekcemiz, bu dilek¢enin "II/1" boliimiinde belirtilenin aynidir.

8- 44 ncii madde, Anayasanin 2 nci, 10 ncu, 60 1mnc1 maddelerine aykiridir: Aykirilik
gerekcemiz, bu dilekg¢enin "I1/2" boliimiinde belirtilenin aynidir.

9-51 nci madde, Anayasanin 49 ncu, 2 nci, 5 nci, 60 inc1 madde hiikiimlerine aykiridir:

Issizlik sigortasinin ihdasi, sosyal ve anayasal bir zorunluluktu. Diizenlemeyi olumlu bir
gelisme olarak kabul ediyoruz. Ancak hizmet akdinin, kolay fesh edilemez bir yapiya
biirtindiiriilmesini de, "igsizlik sigortasinin islerligi" i¢in pratik bir kosul goriiyoruz. Yasanin
admn "Issizlik Sigortas1 Kanunu" olmasina ragmen, kendisinin "VII" béliimde yer almasin,
yasama sanat1 ve hukuk teknigi noktasinda bulundugumuz yerin nisanesi sayiyoruz.

Issizlik sigortasindan yararlanmayi, "iliskinin sona ermesinden geriye dogru araliksiz
(birbirini izleyen) 120 giin prim O6deyecek calisma" sartina baglamak, Anayasaya aykiridir.
Issizlik sigorta hakkindan yararlanmayi imkansiz kilan bir engel-norm'dur. Anayasanin
49,2,5,60 hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden olusacak deger (standart), boyle bir
anlayisi dislar.

10- Yasanin 8 inci ve 38 inci maddeleri Anayasanin 2, 5, 10 ve 60 inc1 maddelerine
aykiridir:
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Yasanin 8 inci maddesi ile 506 Sayili Kanunun 63 iincli maddesinin (B) fikrasina bir
bend eklenerek "Yaglhilik ayligi almakta iken serbest avukat veya noter olarak ¢aligmalarini
siirdlirenlerin... almakta olduklar1 ayliklarindan % 15 oraninda Sosyal Giivenlik Destek Primi
kesilir" hiikmii Anayasamizin esitlik ilkesine de giivenlik kavramima da aykiridir. Zira
Avukatlar ve Noterler disindaki kimselerden emekli olduktan sonra Sigortali olarak ¢alismaya
baslayanlardan sadece {iicretlerinden % 6 oraninda Sosyal Gilivenlik Destek Primi kesildigi
halde sosyal giivenlik hukukumuzda ilk defa (toplumumuzun adeta kutsallik izafe ettigi)
emeklilik maagindan S.G.Destek Primi adi altinda, %15 oraninda kesinti yapilmasi giindeme
gelmistir. Emekli olduktan sonra yeniden sigortali bir ise basglayan yiiz binlerce ve hatta
milyonlarca insanin kazancindan destekleme primi kesilirken sadece emekli olmus 2000-3000
Avukat ve Noterin emeklilik maasina el atilmasi, goz dikilmesi sosyal devlet anlayisina esitlik
prensibine, hukuk giivenligi ve kazanilmis hak kavramlarina mutlak aykirilik teskil etmektedir.

Yasanin 38 inci maddesi 1479 Sayili Bag-Kur Yasas1 kapsaminda serbest ¢alisanlarin
yeniden serbest ¢aligmaya baglamalar1 halinde, emeklilik maaslarindan % 10 Sosyal Giivenlik
Destekleme pirimi kesilmesini 6ngoérmektedir ki yukarida Avukatlar ve Noterler Hakkinda
getirilen diizenlemenin Anayasaya aykirili§1 konusunda ileri siiriilen gerekgeler aynen 38 inci
madde i¢inde varittir.

Ayrica Sosyal Giivenlik Destekleme Primi bakimindan iptali istenen Yasanin 8 ve 38
inci maddelerinde Ongoriilen farkli oranlar (%15 ve %10) bu kanunu hazirlayanlarin esitlik
ilkesini goz ardi ettiklerinin en belirgin kanitidir.

Tirk halki bu yasayla, devlete ve sosyal giivenlik sistemine olan itimatini yitirmek gibi
bir duyguya kapilmstir... ve "yarm bir bagka hiikiimetin yasa zoruyla emekli maasinin % 50
sini kesmeyecegini kim garanti edebilir'..." sualinin cevabini aramaktadir.

Sosyal devlet, kirk yillik uygulamayla ortaya koydugu ahdini, hi¢bir gerekgeyle
bozmamalidir. hukuk devleti ilkesi de bunu gerektirir.

11-Yasanin ayni konuyu diizenleyen 3,4,15,25,36 inci maddeleri, Anayasanin 10, 17,60
ve 56 hiikiimlerine aykiridir:

Hastalik sigortasinda ortez, protez, arag ve gere¢ yardimlarindan faydalananlara % 20,
% 10 katki1 pay1 ddetilmesine iligkin bu hiikiimler, sosyal giivenlik hakkinin i¢ini bosaltmakta,
Anayasamizin 17 ve 56/4-5 hiikiimlerinde ongoriilen devlet gorevi ve kisi haklariyla
celismekte, 17.1.1991 t, 27/2-E/K sayili Yiiksek Mahkeme kararinda da vurgulanan esitlik
ilkesini gbzard1 etmektedir.

Yine 3 ncii maddede, emekli istirakcilerine ilismeksizin staj siliresinde ¢alisanlar
yoniinden getirilen 120 giin hastalik sigortasi primi 6deme sart1 da esitlige aykiridir (Any.Mad.
10).

12- Maliilliik, Yashlik Ve Oliim Aylig Hesaplamasi Yoniinden Teknik Sistem
Degisikligi, Asgari Aylik Tanim1 Ydnlerinden Anayasaya Aykirilik:

4447 sayili Kanunun 5 inci maddesi ile "506 sayili Kanunun 55 inci maddesi
degistirilmis ve Maliillik Ayliginin Hesaplamas1" sistemi degistirilmistir. 7 inci maddesi ile
"506 sayili Kanunun 61 inci maddesi degistirilmis ve Yashilik Ayliginin Hesaplamasi" sistemi



Esas Sayisi : 1999/43
Karar Sayisi : 2001/46

degistirilmistir. 5 inci maddesi ile "506 sayili Kanunun 55 inci maddesi degistirilmis ve
Maldlliik Ayliginin Hesaplamast" sistemi degistirilmistir.

4447 sayili Kanunun 17 inci maddesi ile 506 sayili Kanuna eklenen Gegici 82 inci
madde ile gecis donemde aylik baglama sistemi diizenlenmistir. Ayrica Kanunun 62 inci
maddesi ile 97 inci maddesi ile Ek 20,21,22,34 ve 35 inci maddeler yiirtirliikkten kaldirilmistir.

506 sayili Kanunun 20 inci maddesi is kazasi veya meslek hastaligi dolayisiyla
baglanacak olan siirekli is goremezlik gelirinin hesaplanmasini "yillik kazancinin % 70 ine esit
gelir baglanacagini" belirlenmesine karsilik, is kazas1 veya meslek hastaligi nedeniyle meslekte
kazanma giiciiniin % 60 11 kaybedenlerinde maldl sayildigi (506 s. Kn.M.53/c) Malulliik
Sigortasindan aylik baglanmasi sisteminde degisiklik yapan 4447 sayili Kanunun 5 inci
maddesi ile malallik ayliginin hesaplanmasi "yillik kazanciin % 60 mm" aylik olarak
baglanacagi diizenlenmistir.

Ayni sekilde is kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle 6len sigortalilara 506 sayili
Kanunun 88 inci maddesine gore "gilinlik kazancinin 360 katinin % 70 ine esit gelir
baglanacagini" belirtilmistir. Buna karsilik 4447 sayili Kanunun 9 uncu maddesi ile 6liim
ayliginin hesaplanmasi "y1llik kazancinin % 60 min" dul ve yetimlere aylik olarak baglanacagi
diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesi 14/11/1990 tarih ve E. No: 1990/5 K. No: 1990/28 sayili Kararinda
Anayasanin 10 uncu maddesinde diizenlenen "Kanun 6niinde esitlik" ilkesi i¢inde sosyal sigorta
haklarini "esit yararlanilabilecek yontemler biitiini" olarak tanimlamistir. Anayasa Mahkemesi
26/10/1988 tarih ve E. No:1988/19 K. No: 1988/33 sayili Kararinda Anayasanin 10 uncu
maddesini "Ayni sosyal risklere kars1 asgari Olciilerde giivence altina alinan ve ayni kurallara
bagli bulunan sigortalilarin hukuki statiileri arasinda benzerlik vardir. Ayni1 durumda bulunan
kisilerin yasanin 6ngérdiigii haklardan ayni esaslara gore yararlanmalar1 esitlik ilkesinin
geregidir," seklinde belirlemistir.

Bu durumda is kazas1 veya meslek hastalig1 dolayisiyla malil olan bir sigortaliya % 70
aylik baglama oraninda, diger nedenle malil olan bir sigortaliya % 60 aylik baglama oraninda
gelir veya aylik baglanmasi, aymi sekilde is kazas1 veya meslek hastaligi dolayisiyla 6len bir
sigortalinin dul ve yetimine % 70 aylik baglama oraninda, diger nedenle 6len bir sigortalinin
dul ve yetimine % 60 aylik baglama oraninda aylik baglanmasi ayni1 riskleri tagimis olan ve
ayn1 sonuglarla magdur duruma diisen sigortalilar arasinda ayrim yapilmas: Anayasanin 10
uncu maddesine agik¢a aykirilik olusturmaktadir.

506 sayili Kanunun degismeden onceki 96 nc1 maddesi malilliik, yashilik ve 6lim
ayliklariin alt sinirii gdsterge tablosunun katsayi ile ¢arpiminin % 70 inden az olamayacagini
diizenlemistir. Bu hilkkme gore (Kanunun yiiriirliik tarihinden 6nceki hesaplamalara gore aylik
alt sinir1 9475x12000x%70=79.590.000.-TL olarak hesaplanmaktadir. S6z konusu madde 4447
sayil1 Kanunun 13 iincli maddesi ile degistirilerek aylik alt sinir1 "78 inci maddeye gore tespit
edilen prime esas giinliik kazancin alt sinirinin aylik tutarinin % 35 inden az olamaz." hiikkmii
getirilmistir. 4447 sayili Kanun biitlinliigli icinde alt sinir miktar1 (120.000.000.- x %35=
42.000.000.-TL) ye diismektedir. Anayasa Mahkemesi 26/10/1988 tarih ve E. No:1988/19 K.
No: 1988/33 sayili Kararinda Anayasanin 2 inci maddesinde yer alan "Sosyal Hukuk Devletini"
gligsiizleri, giigliiler karsisinda koruyarak gercek esitligi yani sosyal adaleti ve toplumsal
dengeyi saglamakla yilikiimlii devlet olarak tanimlamistir. Ayni kararinda Anayasa Mahkemesi
Anayasanin 60 inc1 maddesini "Bu hiikiim bireylere yaslilik, hastalik, kaza, 6liim ve maltliyet
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gibi sosyal risklere karsisinda asgari Olgiide bir yasam diizeyi saglamay1 amaglar" seklinde
yorumlamistir. Toplumumuzun en korunmasi gereken kesiminin emekliler oldugu herkes
tarafindan kabul edilen bir gercektir. Yasa koyucu 506 sayili Kanunu diizenleyen 96 nci bu
manada bir koruma hiikmii olarak diizenlemis ve yillardir uygulamaya almistir. Bu giin Sosyal
Sigortalar Kurumundan aylik alan emekli dul ve yetim bu koruyucu hiikiim ¢ergevesinde aylik
almaktadirlar. Bu gergek ve sosyal kollama ¢er¢evesinde 4447 sayili Kanunun 13 {incli maddesi
ile 506 sayili Kanunun 96 nc1 maddesinin degistirilmesi (Aylik Alt Sinirinin miktar olarak
79.590.000.-liradan 42.000.000.- liraya diistiriilmesi dolayisiyla % 47 ye varan bir oranda
gecim kaynaginin azaltilmasi) sosyal adalet ve toplumsal koruma anlayisi ile bagdagsmadigi
aciktir. Anayasanin 2 inci maddesi gercevesinde bu tiir bir diizenlemenin Sosyal Devlet anlayisi
ile bagdasirliginin da bulunmamasi gerekir.

Bu nedenlerle 4447 sayili Kanunun 13 {incli maddesi Anayasanin 2 inci ve 60 1nc1
maddelerine aykirilik olusturmaktadir.

13- Issizlik Sigortasinin Kurulmasi-Zorunlu Tasarruf Fonunun Issizlik Sigortasina
Aktarilmasi

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince kabul olunan 4164 sayili Calisanlardan Yapilmakta
Olan Tasarruf Kesintilerine Son Verilmesi Hakkinda Kanun 11.09.1996 tarihinde
Cumhurbagkanimiz Sayin Siileyman Demirel tarafindan bir daha goriisiillmek iizere iade
edilmis bulunmaktadir. Iade sebepleri sayilirken aynen:

"l- Bilindigi gibi, gerek kamu personelinin, gerekse on kisiden fazla isci isttihdam eden
isyerlerinde ¢alisan is¢ilerin zorunlu tasarrufa tesvik edilmeleri amaciyla Ol Nisan 1998
tarihinde yiiriirliige konulan 3417 sayili kanun hiikiimleri uyarinca ¢alisanlardan % 2 nispetinde
tasarruf kesintisi kesilmekte, Devlet veya isveren bu tasarrufa % 3 oraninda katkida
bulunmaktadir.

2- Devlet veya igveren katkilarinin ¢alisanlarin iicretlerinde belli oranda dolayli bir artis
ve "miktesep hak " olusturdugu nazara alindiginda; "zorunlu tasarruf uygulamasina son
verilirken, s6z konusu katki paylarinin ¢alisanlarin aylik veya ficretlerinde birakilmasinin
gerekli oldugu, boyle bir diizenlemenin "miiktesep hak" kavramina ve hukukun genel ilkelerine
daha uygun olacag diisiiniilmektedir.

3- Her ne kadar, "zorunlu tasarruf uygulamasina son verilirken 3417 sayili Kanun
"0demeler"e ve diger konulara iliskin hiikiimleri yiiriirliikte birakilmis ise de, ¢alisanlar lehine
getirilmis bulunan bu sistemin bir biitlinliik i¢inde miitalaa edilerek, 428 Trilyon liray1 buldugu
ifade edilen tasarruf kesintilerinin ne suretle tasfiye edilecegi hususunda yapilacak plan ve
programin da bu Kanunda yer almasinin uygun olacagi diigiiniilmektedir.

4- Diger taraftan, Kanunun sevkinde temel amaci olusturan "ana miiessese" ortadan
kaldirilip, o miiessesenin isleyisi ile ilgili usul ve esaslar1 diizenleyen hiikiimlerin yiiriirliikte
birakilmasi, uygulamada bir takim mahzurlar dogurabilecektir."

Ifadeleri kullanilarak Anayasanin 89. maddesi geregince bir daha goriisiilmek {izere iade
edilmistir. Iptali talep edilen 4447 sayilh Kanunun 62/3 maddesi uyarmca 3417 sayili
Calisanlarin Tasarrufa Tesvik Edilmesi Ve Bu Tasarruflarin Degerlendirilmesine Dair Kanunun
2 ve 3. maddelerinin yirlirlikten kaldirildigi belirtilmektedir. Yukarida Saymn
Cumhurbagskaninin belirtmekte oldugu yasal sakincalar bu diizenlemede de ortadan kaldirilmig
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degildir. 4 maddede Ozetlenen bu hususlar aynen devam etmektedir ve fonda biriken
katrilyonlarca liralik paranin akibeti belli degildir. Yasanin bu sebeple de iptali gerekmektedir.

14- 53 ncii madde, Anayasanin 2 nci maddesine ve ekonomik anayasa kurallarina
(Any.Mad. 161-169) aykindir: Seffaf devlet, biirokrasi biitiinli i¢inde "Ortiilii mali adaciklar"
olusturamaz. SSK benzeri bir "Issizlik Sigortass Kurumu" olusturulmadigina, geregi de
olmadigina gore igsizlik sigortasiyla ilgili mali havuzun, SSK yapis1 ve prosediirii i¢inde yer
almas1 gerekir. "Ozel fon" iceren metnin Anayasa ile bagdasmadigini diisiiniiyoruz.

Talep: Dava konusu yasa maddelerinin belirlenen ve Yiiksek Mahkemece belirlenecek
olan nedenlerle iptali hususu takdire arz ve talep olunur. 5.11.1999""



