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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekge boliimii soyledir :

"Resul Ozyilmaz vekili Av. Erol Giir tarafindan, davali idarelerde isci olarak
caligmaktayken is akdini feshetmek suretiyle gérevinden ayrilan davacinin tarafina 6denmeyen
tasarruf kesintisi ve nema tutari olarak 130.000.000 liranin isten ayrildig1 26.2.1996 tarihinden
itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle Erzurum Biiyliksehir Belediye
Baskanlig1 ve Eski Genel Miidiirliigiine kars1 acilan dava sonunda, Erzurum idare Mahkemesi
4.4.1997 tarih ve E:1996/430, K:1997/154 sayili karariyla; 3417 sayili Yasanin 6. maddesine
gore tasarruf kesintileri ile Devlet ve igveren katkilarinin ilgililere veya kanuni mirasgilarina
nemasi ile birlikte 6denebilmesinin emeklilik yada 6liim halinde miimkiin oldugu, ancak en az
6 yil tasarrufta bulunanlara istedikleri takdirde sadece biriken tasarruf kesintilerinin
Odenebilecegi, davacinin 6 yildan fazla bir siire tasarrufta bulundugu kendisine sadece bu
kesintilerin 6denmesi gerektigi, ise basladig: tarihten 15.5.1995 tarihine kadar yapilan tasarruf
kesintisi toplam1 36.143.439 liranin Erzurum Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii
tarafindan, Biiyiiksehir Belediyesinde calistigi siire icerisinde maasindan kesilen 14.184.358
lira tasarruf kesintisinin de bu idare tarafindan isten ayrildigi tarihten itibaren hesaplanacak
yasal faiziyle birlikte 6denmesi gerektigi gerekgesiyle davayr kismen kabul ederek tasarruf
kesintileri toplami olan 50.327.797 liranin davacinin gorevden ayrildigi tarihten itibaren
hesaplanacak yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar vermistir.

Anilan kararin temyizen incelenerek bozulmasinin istenilmesi tizerine olusturulan dosya
incelenerek geregi diislintildii:

Calisanlarin Tasarrufa Tesvik Edilmesi ve Bu Tasarruflarin Degerlendirilmesine Dair
3417 sayili Kanunun "Odemeler" baslikli 6. maddesinin 2. fikras1 "En az 15 yil tasarrufta
bulunanlara istedikleri takdirde biriken tasarruf kesintileri, Devlet ve isveren katkilari ...... ile
bunlarin nemasinin toplaminin 3/5't 6denir, 3. fikrasi ise "En az 6 yil tasarrufta bulunanlara
istedikleri takdirde biriken tasarruf kesintileri 6denir." hiikkmiinii amirdir.

Dairemizce 3417 sayil1 Yasanin iptali istemiyle baska bir dosyada yapilmis olan bagvuru
sonucunda, Anayasa Mahkemesinin 18.11.1998 giinlii, E:1995/59, K:1998/71 sayili karariyla,
3417 sayili Yasanin 6. maddesinin 3. fikrasinin,Yasanin 2. maddesi kapsamindan ¢ikanlar
yoniinden iptaline karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 18.11.1998 giinlii, E:1995/59, K: 1998/71 sayili kararmin
anlam ve kapsami:

16.1.2000 giinlii, 23935 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa Mahkemesinin
18.11.1998 giinlii, E:1997/59, K:1998/71 sayili karariyla "9.3.1988 giinlii, 3417 sayili
Calisanlarin Tasarrufa Tesvik Edilmesi ve Bu Tasarruflarin Degerlendirilmesine Dair Kanunun
6.maddesinin icilincii fikrasinin Yasanin 2. maddesi kapsamindan c¢ikanlar ydniinden
Anayasaya aykir1 olduguna ve IPTALINE" karar verildiginden dncelikle bu iptal kararinm
"anlam ve kapsaminin" belirlenmesi gerekli bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi anilan iptal kararini; 4 yil 4 ay siireyle ayliklarindan kesilen
zorunlu tasarrufun devlet katkis1 ve nemalartyla birlikte 6denmesi igin yapilan bagvurunun
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reddine iligkin islemin iptali istemiyle agilan davanin temyiz asamasinda Dairemizin 3417 sayili
Yasanin timiiniin Anayasaya aykir1 oldugundan babhisle itiraz yoluyla yaptig1 bagvuru lizerine
vermistir.

Anayasa Mahkemesi o davada uygulanacak kuralin, 3417 sayil1 Yasanin 6. maddesinin
3. fikrasinda yer alan "En az 6 yil tasarrufta bulunanlara istedikleri takdirde sadece biriken
tasarruf kesintileri,...0denir." kurali oldugunu belirterek Anayasaya aykirilik iddiasinin bu
ibareye yonelik olarak incelenmesine 25.9.1997 giinii ilk inceleme toplantisinda karar vermistir.

Daha sonra isin esasinin incelenmesi evresinde, Dairemizde temyizen incelenen
davadaki istem ve davacinin siibjektif durumu nedeniyle 3417 sayili Yasanin 6. maddesinin 3.
fikrasinin "Yasanin 2. maddesi kapsamindan cikanlar"la sinirli olarak incelenmesine karar
verilmistir.

Davacinin agtifi davadaki istemi tasarruf kesintileriyle birlikte devlet katkisi ve
nemalarinin 6denmesi isteminin reddine iliskin islemin iptaline iliskin olmasina karsin,
sinirlama karar1 alinirken davacinin isteminin tasarruf kesintilerinin iadesi oldugu belirtilerek
Anayasaya aykirilik sorununun incelenmesine gecilmistir. Bu ayirim daha sonra vurgulanacagi
gibi 3417 sayili Kanun kapsaminda olanlar i¢in ddenen "Devlet/isveren katkis1" ile "tasarruf
kesintisi ve Devlet/isveren katkilarinin tamaminin degerlendirilmesi sonucu olusan nemalar"
konusunda Anayasaya aykirilik hususunda bir degerlendirme yapilmamis olmasi dolayistyla
onem kazanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, 18.11.1998 giinlii, E:1997/59, K:1998/71 sayili kararint; 6 yildan
daha az tasarrufta bulunup Yasanin 2. maddesi kapsamindan ¢ikanlarla, 6 yildan fazla tasarrufta
bulunup kendi istegiyle 3417 sayili Yasa kapsaminda tasarrufta bulunmak istemeyenlerin
hukuksal konumlar1 arasinda bir fark olmadigindan, farkli kurallara bagl tutulamayacagi gibi,
caligsanlarin aylik ve ticretleri lizerinden kesilip Tasarrufu Tesvik Hesabinda toplanan tasarruf
tutarlan lizerinde kisilerin miilkiyet hakki bulundugundan Yasanin 2. maddesi kapsamindan
cikanlara tasarruf kesintilerinin 6denmemesinin miilkiyet hakkini da ortadan kaldirdig:
gerekgesiyle vermistir. Diger bir ifadeyle 6 yildan az tasarrufta bulunanlarla 6 yildan fazla
tasarrufta bulunanlar kiyaslanarak ve miilkiyet hakki ortaya konularak bu gibilere tasarruf
kesintilerinin 6denmesinin gerektigi sonucunu doguracak bigimde karar vermistir.

Alinan siirlama kararinda, davacinin istemi "tasarruf kesintisinin iadesi" oldugundan o
davadaki davaci i¢in devlet tarafindan yapilan tasarruf katkisi ve nemalarn davaciya
0denmemesine iligskin olarak Anayasaya uygunluk denetimi yapilamamustir.

Bu itibarla; Anayasa Mahkemesinin 18.11.1998 giinlii, E:1997/59, K:1998/71 sayil
kararinin, 6 yildan daha az siireyle tasarrufta bulunup Yasanin 2. maddesi kapsamindan
cikanlarla ilgili oldugu, 6 yil veya daha fazla siireyle kesinti yapilip ta kanun kapsamindan
cikmak isteyenlere Devlet/isveren katkisi ve nemalarin 6denmeyecegini Ongoéren yasal
diizenlemeleri kapsamadig1 sonucuna varilmaistir.

Anayasa Mahkemesinin 18.11.1998 giinlii, E:1997/59, K:1998/71 sayili karari;
yukarida belirtildigi tizere 3417 sayili Kanunun 6. maddesinin 3. fikrasinin (6 yildan daha az
siireyle bu Yasa kapsaminda tasarrufta bulunup) Yasanin 2. maddesi kapsamindan ¢ikanlarin
durumuyla ilgili oldugundan 3417 sayili Kanunun 6. maddesinin 3. fikrasi; 6 yildan fazla
stireyle tasarrufta bulunup artik kendisinden tasarruf kesintisi yapilmasini istemeyenlere
yapilacak 6demenin niteligi yoniinden yiirlirliikte bulunmaktadir. Durum bdyle olunca bakilan
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davada uygulanacak kanun hiikmii niteligi tasiyan 3417 sayili Kanunun 6. maddesinin 3.
fikrasinin daha once iptal edilmeyen kismimin ve 2. fikrasinin Kurulumuzca Anayasaya
aykiriligr bakimindan incelenmesi gerekli goriilmiistiir.

3417 sayili Yasayla, memur, sozlesmeli ve diger kamu personeli ile iscilerin iicret
gelirlerinden re'sen kesilen tasarruf kesintisi T.C. Ziraat Bankas1 Ankara Merkez Subesinde
olusturulan ¢alisanlarin Tasarruflarim1 Tesvik Hesabinda Devlet/isveren katkilariyla birlikte
toplanmakta, Yiiksek Planlama Kurulunca belirlenecek esaslar dahilinde verimi yiiksek
yatirimlarda degerlendirilmekte; siireklilik ve biitlinlik arzeden bu sistem i¢inde ilgililerin
tasarruf, Devlet/isveren katkilar1 ve nemanin tiimiine tasarruf edebilmesi i¢in emekli olmalari
veya Olmeleri gerekmektedir. 6 yil sonunda eger isterlerse sadece tasarruf tutarlarini, 15 yilin
sonunda ise tasarruf kesintisi ve devlet katkisinin nemasiyla birlikte 3/5'ini almak suretiyle
tasarrufta bulunan kisilerin sistemden ayrilabilmesine olanak taninmistir.

3417 sayili Yasanin 6. maddesinin 3. fikrasi, en az 6 yil kesintisi yapilan c¢alisanlarin,
sistemden ayrilmak istemeleri halinde kendi adlarina agilan Tasarrufu Tesvik Hesabindaki
Devlet/igveren katkisinin ve tasarruf kesintisiyle birlikte bu katkilarinin nemalandirilmasiyla
olusan tutarin hi¢ 6denmemesine ve ilgiliye 6denmeyen tutarlarin sisteme dahil bulunan
digerlerinin, ortak hesaplari olan "Caligsanlarin Tasarruflarin1 Tesvik Hesabi'"nda nema olarak,
2. fikras1 ise en az 15 yil tasarrufta bulunupda sistemden ayrilmak isteyenlere iliskin olarak
nemanin ddenmeyen kismi olan 2/5'inin "Calisanlarin Tasarruflarin1 Tesvik Hesabi"nda nema
olarak kalmasina iliskin bulunmaktadir.

Hukuk devleti, her seyden once, biitiin faaliyetlerinde hukukun genel ilkeleri ile
baglayiciligi ve ustiinliigii olan Anayasa hiikiimlerine uygun hareket etmek zorundadir.
Anayasa'nin 5. maddesinde; kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak,
kisinin temel hak ve hiirriyetlerini sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagsmayacak
surette sinirlandiran ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak, insanin maddi varliginin
gelismesi i¢in gerekli sartlar hazirlamaya ¢alismak; 2. maddede "sosyal hukuk devleti" niteligi
vurgulanan Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin temel amag¢ ve gorevleri arasinda sayilmistir.
Anayasanin ikinci kisim, Kisinin Haklar1 ve Odevleri bashikli ikinci Béliimii 35. maddesi
uyarinca, "Herkes miilkiyet ve miras hakkina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla,
yasayla sinirlanabilir."”

3417 sayil1 Yasa, adinin aksine tesvik degil adina tasarruf edilenlerin iradesi disindaki
yatirimlarda degerlendirilecek ve hangi durumlarda, ne miktarda geri 6deme yapilacagini kendi
belirledigi bir zorunlu tasarruf sistemi dngérmiistiir. 3417 sayili Kanunun 4. maddesine gore
Yasa kapsamindaki kisilerin her biri adina T.C. Ziraat Bankasinda bir Tasarrufu Tesvik Hesab1
actirilmakta, bu hesaba ilgililerden kesilen "tasarruf kesintileri" ve "Devlet/igveren katkilar1"
yatirilmakta, bu hesaplarin tlimiindeki tutarlar Yiiksek Planlama Kurulunca belirlenecek esaslar
dahilinde Hazine (ve Dis Ticaret) Miistesarliginca nemalandirilmaktadir. En az iki yil tasarrufta
bulunanlara 3417 sayili Kanunun 6. maddesinin 5. fikrasi uyarinca istemleri halinde tasarruf
kesintisi ile Devlet/isveren katkilarinin toplami lizerinden tahakkuk edecek nemanin 1/3'iiniin
her yi1l 6denmesi zorunlu bulunmaktadir. Uygulamada, ilgililerin bir istemde bulunmasina
gerek kalmadan iki yil tasarrufta bulunulduktan sonra Yasa kapsamindakilere her yil "nema"
ad1 altinda bir 6deme yapildig1 da bilinmektedir.

Anayasanin 10. maddesinde belirtilen esitlik, eylemli degil, hukuksal esitliktir. Esitlik
kavrami1 Oncelikle Anayasanin 10. maddesinin birinci fikrasinda sayilan nedenlerle Yasa
onilinde ayrimi yasaklamaktadir. Yasa'nin 6. maddesinin 2. fikrasinda en az 15 yil tasarrufta
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bulunanlara istedikleri takdirde biriken tasarruf kesintileri, Devlet ve isveren katkilari ile bunlar
nemasinin toplamimin 3/5'inin  ddenecedi Ongoriilmiistiir. Onbes yildan az tasarrufta
bulunanlarla onbes yildan daha fazla tasarrufta bulunanlarin hukuksal konumlarinda farklilik
yoktur. Ayni1 hukuksal konumda olanlarin farkli kurallara bagli tutulmasi Anayasanin 10.
maddesindeki esitlik ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

Zorunlu olarak 3417 sayili Yasa kapsamina sokulan ve adlarma Tasarrufu Tegvik
Hesab1 agilan kisilerin en az 6 yil sistemde kaldiktan sonra sistemden ¢ikmak istediklerinde
yalnizca adlarina agilan hesapta biriken "tasarruf kesintisi"ni alabilmeleri, bu hesapta biriken
"Devlet/isveren katkilarmin" ve "kesinti ve katkinin nemasmi" alamayacak olmasinin
irdelenmesi gerekli bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararinda da belirtildigi gibi; miilkiyet hakk: kisiye sahibi oldugu
sey lizerinde, yasalar cercevesinde diledigi gibi tasarruf olanagi verir, toplum yararina aykiri
olmamak kaydiyla malikin sahibi oldugu seyi diledigi bicimde kullanma hakki bulunmaktadir.
Tasarrufu tesvik hesabinda ilgili kisi adina toplanan tasarruf tutarlari yaninda bu kisiler i¢in
devletin ve Is Kanunu hiikiimlerine gore isci calistiran isverenlerin bu hesaba yasa geregi
yapmak zorunda olduklar1 "katki" ve "nema" iizerinde de ilgilinin miilkiyet hakk1
bulunmaktadir.

Sistemden ayrilma olanagina 6 yil tasarruftan sonra sahip olan ilgililere kendi adlarina
acilan hesapta toplanan "Devlet/isveren katkilarinin ve nemanin" 6denmeyecek olmasi Anayasa
ile giivence altina alinan miilkiyet hakkini ihlal etmekte, ayrica "Devlet/igveren katkilarinin" ve
"nema'"nin ilgilisine 6denmeyip sistemdeki diger kisilerin hesaplarina nema olarak aktarilmasi,
diger kisilerin sebepsiz zenginlesmesine yol agmasi nedeniyle esitlik ilkesine de aykirt hale
gelmektedir.

Ote yandan, 6 yil tasarrufta bulunup sistemden ayrildiktan sonra yeniden sisteme dahil
olmak isteyen kisilerin hesaplarina bu katkilarin yeniden aktarilmasini1 engelleyen 3417 sayili
Yasanin 6. maddesinin 4. fikrasindaki kural gézoniine alindiginda "Devlet/isveren katkilarin1"
ve "nema'"nin ilgilisine 6denmemesi kurali miilkiyet hakkinin zedelenmesini daha da
agirlagtirmaktadir.

Uzun yillardir yiiksek enflasyon i¢inde paranin hizla deger kaybetmesi olgusu toplum
olarak yasadigimiz yadsinamaz bir gercektir. Hazine Miistesarlig1 verilerine gore, 1984-1998
yillarmin 14 yillik ortalama enflasyon artis1 Toptan Egya Fiyat Endeksine gore %65, Tiiketici
Fiyat Endeksine gore % 68 olmustur. Bu hususlar g6zoniine alindiginda 3417 sayili Yasayla
ongoriilen zorunlu tasarruf sistemine giren ve en az 6 yil tasarrufta bulunduktan sonra sistemden
ayrilma olanagina sahip kilinan kisilere asgari 6 yil, azami 14 yi1l 6nce maas ve iicretlerinden
yapilmis olan kesintilerin katkisiz ve nemasiz olarak 6denecek olmasini sosyal hukuk devleti
ilkesi ile bagdastirmaya da imkan bulunmamaktadir. Zira 6 ile 14 yil 6nce yapilan kesintilerin
katkisiz ve nemasiz olarak ddenmesi durumunda, 6deme tarihindeki tutarlarin herhangi bir
ekonomik degeri kalmayacaktir.

Belirtilen hukuksal durum ve davanin konusuna gore; 3417 sayili1 Calisanlarin Tasarrufa
Tesvik Edilmesi ve Bu Tasarruflarin Degerlendirilmesine Dair Kanun'un 6. maddesinin 2.
fikras1 ve 3. fikrasi (6 yildan daha az tasarrufta bulunup Yasa'nin 2. maddesi kapsamindan
cikanlar disindakilere iligkin hiikiimleri) tasarruf kesintileri ve bunlarin nemasi1 yoniinden
Anayasanin 2., 5., 10. ve 35. maddelerine aykir1 goriilmiistiir.
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Aciklanan nedenlerle ve bir davaya bakmakta olan mahkemenin, o dava sebebiyle
uygulanacak bir kanunun Anayasaya aykir1 oldugu kanisina gotiiren goriisiinii agiklayan karari
ile Anayasa Mahkemesi'ne basvurmasi gerektigini diizenleyen 2949 sayili Kanun'un 28.
maddesinin 2. fikras1 geregince, 3417 sayili Kanun'un 6. maddesinin 2. fikras1 ve 3. fikrasinin
(daha once iptal edilmeyen hiikiimlerinin) iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasina
ve Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar dosyanin bekletilmesine
19.4.2000 tarihinde oybirligiyle karar verildi.""



