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I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI iISTEMLERININ GEREKCESI

Dava dilekg¢esinin gerekce boliimii sdyledir:

". 4604 SAYILI KANUN'UN TAMAMININ iPTAL SEBEPLERI

"Tiirkiye Vakiflar Bankas1 Tiirk Anonim Ortaklig1 Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun", 22.11.2000 tarih ve 24238 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriirliige
girmistir. Ancak bu Kanun'un tamami, Anayasa'nin; (2.), (35.), (48.) ve (153.) maddelerine
acikca aykirdir. Cilinkii 4604 sayili Kanun, s6zii ve 6ziiyle, bir biitlin olarak Anayasa'nin;

- 2. maddesinde ifadesini bulan "hukuk devleti" ilkesini,

- 35. maddesinde yer alan "miilkiyet hakki"ni,

- 48. maddesinde belirtilen "s6zlesme hiirriyeti'ni ve

- 153. maddenin son fikras1 hiikkmiinii.

acikca ihlal etmistir.

Soyle ki:

4604 sayil1 Kanun ile Devlet, hi¢cbir zaman kendisinin olmayan, hatta i¢inde bir kurugluk
dahi payr bulunmayan ve tamamiyle 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir bankayi, Vakiflar
Bankasmi, sirf egemenlik giiciine dayanarak, satmayr dngdrmektedir. Ustelik bu satista,
Devlet'in kendi mallarinin satis1 icin uyguladigi kurallar, 2886 sayil1 Devlet Thale Kanunu ve

1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu hiikiimleri uygulanmayacaktir. (m.6).

Hi¢ siiphe yok ki Devlet'in bu tutumu, yani Vakiflar Bankasi'm1 "O6zellestirmek"
amaciyla "satisa ¢ikarmasi1" hem Anayasa'ya hem de hukukun temel prensiplerine aykiri diiser.

Clinkii:
A) Tirkiye Vakiflar Bankasi zaten bir "6zel banka"dir.
11.1.1954 tarih ve 6219 sayili Kanun'un 1. maddesine gore:

"Tiurkiye Vakiflar Bankas1 Tiirk Anonim Ortaklig1 adiyla, hususi hukuk hiikiimlerine
tabi olmak {izere bir banka kurmak i¢in Vakiflar Umum Miidiirliigiine selahiyet verilmistir."

Anilan (6219 sayil1) Kanun'un 17. maddesine gore:

"Banka ve kuracag ortakliklarin personeli hususi hukuk hiikiimlerine tabidir. 3659
sayil1 kanun, banka ve kuracagi ortakliklar hakkinda uygulanmaz."

B) Vakiflar Bankasi'nda Devletin (Hazine'nin) hi¢bir pay1 yoktur.
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11.1.1954 tarih ve 6219 sayili Tirkiye Vakiflar Bankasi Tiirk Anonim Ortakligi
Kanunu'nun 6. maddesine gore:

"Hisse senetleri (A, B ve C) gruplarina ayrilmigtir. Bunlardan (A) grubu sermayenin
%55'ini, (B) grubu %20'sini, (C) grubu da %25'ini teskil eder.

(A) Grubu Vakiflar Umum Miidiirliigii'ne, (B) Grubu miilhak vakiflara ve (C) grubu da
sair hakiki ve hiikmi sahislara tahsis edilmistir."

1954 yilinda 50 (elli) milyon lira ile kurulan Tiirkiye Vakiflar Bankas1 Genel Miidiirligi
sermayesi;

- 16/11/1988 tarih ve 88/13494 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla 250.000.000.000.-
(ikiyiizelli milyar) lira,

- 27/6/1990 tarih ve 90/650 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla 500.000.000.000.-
(besyiizmilyar) liraya,

- 28/10/1991 tarih ve 91/2413 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla 1.000.000.000.000.-
(birtrilyon) liraya,

- 7/9/1994 tarih ve 94/6025 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla 5.000.000.000.000.-
(bestrilyon) liraya.

- 12/2/1996 tarih ve 96/7875 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla 12.000.000.000.000.-
(onikitrilyon) liraya,

- 7/8/1997 tarih ve 97/9817 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla 25.000.000.000.000.-
(yirmibestrilyon) liraya,

- 13/4/1998 tarih ve 98/11071 sayil1 Bakanlar Kurulu Karariyla 50.000.000.000.000.-
(ellitrilyon) liraya,

- 29/1/1999 tarih ve 99/12369 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla 100.000.000.000.000.-
(yliztrilyon) liraya,

- 18/9/1999 tarih ve 99/13421 sayili1 Bakanlar Kurulu Karariyla 140.000.000.000.000.-
(yluzkirktrilyon) liraya ¢ikarilmistir.

Sermaye artirimlari tamamen Vakif imkanlarina dayanilarak yapilmistir. Baska bir
deyisle Vakiflar Bankasinin sermayesinde Devletin bir kurusluk katkis1 (pay1) yoktur.

Nitekim:
a) Anayasa Mahkemesi de ayn1 goriistedir.
Ornegin:

1) Anayasa Mahkemesi'nin T.30.01.1969, E. 1967/47, K. 1969/9 sayili kararina gore:
Vakif mallarinin maliki higbir zaman Devlet degil, vakiflarin kendileridir.
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Yukarida da sOylendigi gibi, vakif mallarinin miilkiyetinin Devlete degil, vakif
tiizelkisiligine  ait  oldugu, buginki  Vakiflar ~ Kanunu'yla  kabul edilmis
bulunmaktadir."(AMKD,Say1:7, s. 226-227)

2) Anayasa Mahkemesi. T. 04.12.1969, E.1969/35, K.1969/70 sayili kararinda ise aynen
sOyle demistir:

"Vakif, kokii Islam hukukuna dayanan bir sosyal yardim kurumudur. Bu kurumun
temeli, vakfeden denilen kimsenin, malin1 vakfetmek, yani belli bir ise siiresiz olarak baglamak
iradesidir. Islam Hukuku acisindan vakif, bir 6zel hukuk kurumu ve ondan dogan iliskiler, dzel
hukuk iligkileridir ve boylece vakif mali, vakfin 6zel miilkiyetinde bulunan malidir. 6762 sayili
Vakiflar Kanunu, eski vakiflar1 diizenlerken vakif kurumunun ve ondan dogan iligkilerin
hukuki niteliginde ve bu arada vakif mallarinin 6zel miilkiyet konusu mallar olmasinda,
herhangi bir degisiklik yapmis degildir. Bu durum, s6zii edilen yasanin diizenledigi biitiin eski
vakiflarin mallar i¢in bdyledir. Bu diizenlemenin yasa koyucusunun eski vakiflart kuranlarin
iradelerine olabildigince sayg1 gosterme ilkesine dayandigi ve sézlesme 0zgiirliigiine Anayasal
temel bulunan, Anayasa'nin 40. maddesinin dogrultusunda oldugu aciktir. Nitekim; Anayasa
Mahkemesinin daha 6nceki verilmis bir kararinda da, vakif mallarinin Vakif 6zel miilkiyetinde
oldugu ve 6762 sayil1 Vakiflar Kanunu'nun bu durumda bir degisiklik yapmadig: belirtilmis
bulunmaktadir. Ocak 1969 giinlii, 1967/47 Esas, 1969/9 K. sayili Anayasa Mahkemesi Karari,
24.12.1969 giinlii 13382 sayil1 Resmi Gazete, S.4)

Iptal konusu kuralin yazilis1 ve fikranin tiimii goz dniinde tutulunca, Vakiflar Idaresi'ne
ait mallar sozii ile, 6762 sayili Vakiflar Kanunu'nun kapsamina giren mallarin anlatildig:
sonucuna varilmaktadir. Nitekim hukuk uygulamalarinda, Vakiflar Idaresi'ne ait mal denilince,
genellikle, Medeni Yasa'dan 6nce kurulmus bulunan ve hukuki durumlar1 6762 sayili Vakiflar
Kanunu'nda diizenlenmis olan mallardan s6z edildigi herkesce benimsenen bir gergektir. Vakfa
ait mallarin vakif tiizel kisiliginin 6zel miilkiyetindeki mallar olmasi1 karsisinda, Anayasa'nin
38. maddesinin agik hiikmii geregince malin gergek karsiligi pesin olarak 6denmedikce bu
mallarin vakif tiizel kisiliginin elinden alinmas1 Anayasa'ya uygun goriilemez. Bundan otiirii
itiraz konusu kuralin iptaline Anayasanin 147. maddesinin 1. fikrasi ve 151. maddesi uyarinca
karar verilmelidir. (AMKD, Say1:7, S.453)

3) Anayasa Mahkemesi. T. 23.12.1976, E. 1976/32, K. 1976/56 sayil1 kararinda da vakif
mallariin devlet mali olmadigini belirtmistir.

Diger mahkeme kararlar1 da hep ayn1 yondedir.
b) Yargitay Igtihatlarina Gore de Vakif Mallarinin Sahibi Devlet Degildir. Ornegin:

1) Yargitay Ictihadi Birlestirme Umumi Heyeti'nin 26.5.1935 tarih ve E. 1935/78,
K.1935/6 sayili kararina gore:

"Mal-1 vakif (vakif mallar1) emsali Devletten (Devlet mal1) degildir."

2) Yine, Yargitay Ictihadi Birlestirme Umumi Heyeti, 06.03.1978 tarih ve E.1978/2, K.
1978/2 sayili kararinda;
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Vakiflar Genel Miidiirliigi ile diger 3533 sayili Kanun'un 1. maddesinde yer alan
kuruluslar arasinda ¢ikan uyusmazliklarin, vakif mallarinin Devlet mali olmadigindan dolayz,
tahkim suretiyle degil, genel mahkemelerde agilacak dava yolu ile ¢oziilecegine hiikmetmistir.

¢) Vakif mallarinin Devlet mali olmadig1, isbu davaya konu olan 16.11.2000 tarih ve
4604 sayil1 Kanun'a kadar Yasama Organi tarafindan da kabul edilmistir. Nitekim:

1) 05.06.1935 tarih ve 2762 sayil1 Vakiflar Kanunu'nun degisik 1. maddesi "4 birinci
tesrin 1926 tarihinden 6nce viicut bulmus vakiflardan;

A- Bu Kanundan 6nce zaptedilmis bulunan vakiflar,

B- Bu Kanundan 6nce idaresi zaptedilmis olan vakiflar,

C- Miitevelliligi bir makama sartedilmis olan vakiflar,

D- Kanunen veya fiilen hayri bir hizmeti kalmamis olan vakiflar,

E- Miitevelligi vakfedenlerin ferilerinden baskalarina sarfedilmis vakiflar,

Vakiflar Umum Miidiirliiglince idare olunur. Bunlarin hepsine birden (Mazbut Vakiflar)
denir.

Miitevelliligi vakfedenlerin ferilerine sartedilmis vakiflara (Miilhak Vakiflar) denir.
Bunlar, miitevellileri tarafindan idare olunur.

Miitevelliler, Vakiflar Genel Miidiirliigliniin ve Genel Miidiirlilk de idare meclisinin
kontrolii altindadir.

Cemaatlere ve esnafa mahsus vakiflar bunlar tarafindan secilen kisi veya heyetlerce
idare edilirler. Ilgili makamlarla Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan denetlenirler."

hiikmiinii tagimakta olup, ayn1 Kanunun 21 inci maddesinin ikinci fikras1 miitevelli
olmasi lazim gelenlerden kimse sag kalmamigsa o vakfin da mazbut vakiflar arasina alinacagini
ongormektedir.

2) 20.5.1935 giinlti, 21 sayili Adliye Enclimeni mazbatasinda, Vakiflar Genel
Miidiirliigiince idare olunan mazbut vakiflara ait tasinmaz mallarin hi¢bir zaman Vakiflar Genel
Midiirliigiiniin Miilkiyetinde olmayip, bu idarece temsil olunan tek bir tiizel kisiligin mallar
oldugu agiklanmstir.

3) 11.1.1954 giinlii, 6219 sayili Kanunun 1 inci maddesi uyarinca Vakiflar Genel
Midiirligiince kurulan Tiirkiye Vakiflar Bankasi Tiirk Anonim Ortakliinin sermayesinin
yiizde ellibesi anilan Kanunun 6 ve 7 nci maddeleri uyarinca mazbut vakiflardan saglanmistir.

4) Diger taraftan 6219 sayili1 Kanunla, Tiirkiye Vakiflar Bankasi Tiirk Anonim Ortaklig
adiyla 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmak {izere bir banka kurmak i¢in Vakiflar Umum
Miidiirliigiine yetki verilmis ve bu yetkiye istinaden kurulan Vakiflar Bankasi, 440 sayili
Kanunun goriigiilmesi sirasinda, karma gecici komisyon raporunda, sermayesinin yiizde elliden
fazlas1 Devlete ve Iktisadi Devlet Tesekkiillerine ait ortakliklar arasinda gdsterilmis ise de, bu
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Bankanin ortaklarindan olan Vakiflar Genel Miidiirliigii, katma biitceli bir idare olmakla
beraber, diger katma biitceli idarelerden kaynaklari bakimindan farkli goriilerek 440 sayili
Kanunun 1 inci maddesinin sonuna, Cumhuriyet Senatosu tarafindan "Bu Kanun Tirkiye
Vakiflar Bankas1 Tiirk Anonim ortaklig1 hakkinda uygulanmaz." Fikrasi eklenmis, ancak bu
fikra Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi Karma Komisyonunca madde metninden,
"Vakiflar Bankasinin sermayesinin yiizde elli besinin saglandigi mazbut vakiflar Devletin
miilkiyetinde olmadigindan Banka, Kanunun siimuliine girmemektedir. Bu bakimdan, bir
istisna hiikmiiniin konulmasina liizum yoktur. Kald: ki, boyle bir hiikkmiin konulmas1 mazbut
vakiflardan saglanan para ve ayinlarla tesis edilen diger tesekkiillerin bu kanuna tabi tutulmasi
sonucunu dogurabilecektir." Gerekgesi ile ¢ikarilmigtir.

Goriildiigii gibi burada da mazbut vakiflarin gayrimenkullerinin Vakiflar Genel
Miidiirliigiiniin miilkiyetinde olmadig1 kanun vazinca agikg¢a belirlenmistir.

2762 sayili Kanunda, mazbut vakiflarin Genel Midiirliiglinin mal varligma dahil
bulunduguna iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Idare bu mallar1 temsilci olarak yonetir.

2762 sayihi Vakiflar Kanunu'nun biraz daha yakindan incelenmesi konuyu yeterince
aydinlatacaktir. Soyle ki:

Vakiflar Kanununun hiikmi sahsiyet basligini tasiyan 6 nci maddesinde miilhak
vakiflarin, Vakiflar Umum Miidiirliigiince niyabeten Idare olunsalar bile ayr1 ayr1 birer hiikmi
sahsiyet sayilacaklari, bunlarin kendi taahhiitleri ile ilzam olunacaklar1 ve borglarini kendi
mallarindan 6deyecekleri, Umum Miidiirliigiin idare ve temsil ettigi vakiflarin da bir kiil halinde
hiikkmi sahsiyet sayilacagi belirtilmis, 8 inci maddesinde ise vakiflarin dogrudan dogruya
hayrattan olan gayrimenkullerinin rehnedilemiyecegi, bunlarda miilkiyet ve irtifak hakki i¢in
iktisap miiruru zamaninin islemiyecegi ve Vakiflar Kanunun gosterdigi haller disinda
satilamayacaklari, bu gayrimenkullerin vakiflar idaresinin istemesi ilizerine vakiflar adina
tapuca tescil olunacaklar1 beyan edilmistir. Ayn1 Kanunun 9 uncu maddesinde de bu
gayrimenkullerin, yani vakiflarin dogrudan dogruya hayrattan olan gayrimenkullerinin Devlet
mallar1 imtiyazindan faydalanacagi 6ngdriilmiis, nitekim ayricalik teskil eden Vakif paralarla,
vakiflarin akar nevinden olan gayrimenkullerinde ise hususi miilkiyet hiikiimlerinin cereyan
edecegi hiikme baglanmistir.

Yukarida belirtilen hiikiimlerden agik¢a anlagilacagi iizere, Vakiflar Umum
Miidiirligiince idare olunan mazbut vakiflara ait gayrimenkuller, hi¢cbir zaman Vakiflar Genel
Miidiirliigiiniin miilkiyetinde olmayip, bu idarece temsil olunan tek bir hiikmi sahsiyetin
mallaridir. Bunlarin bir kiil halinde, tek bir hitkkmi sahsiyet sayilmalari; tek bir idare tarafindan
idare ve temsil edilmeleri nedeniyle, masraf, gelir ve bor¢ noktasindan bir biitiin teskil
etmelerinin sonucudur. Nitekim bu husus 20.5.1935 giinlii ve 21 sayil1 Adliye Enclimeni
Mazbatasinda agiklanmistir. Ote yandan Kanunun 8 inci maddesinde, vakiflarin dogrudan
dogruya hayrattan olan gayrimenkullerinin, vakiflar idaresinin istemesi lizerine vakiflar1 adina
tapuca tescil olunacaklar1 belirtilmekte bunlarin (hayrattan olan vakif mallarin) dahi Devlet
mali olmadig1 agikca gosterilmis ancak bu gayrimenkullerin Devlet mali imtiyazindan
faydalanacaklar1 9 uncu maddede dngdriilmiistiir.

Vakiflar Genel Midiirliigii ile mazbut vakiflarin hiikkmi sahsiyetleri birbirinden
tamamen ayridir. Ciinkii mazbut vakiflar, tiizel kisiligini Vakiflar Kanununun 6'nc1 maddesinin
ikinci fikrasindan; Vakiflar Genel Miidiirligi ise, 6760 sayili Kurulus Kanununun 1 inci
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maddesinde yer alan "Vakiflar Genel Miidiirliigii Basbakanliga bagl ve tiizel kisiligi haiz olup
miilhak biitge ile idare olunur." yolundaki hiikiimden almaktadir.

Kisaca, vakif mallarinin bu arada Vakiflar Bankasi'nin sahibi Devlet degildir, higbir
zaman da olmamistir. Bu sebepledir ki Devlet'in, kendisine ait olmayan Vakiflar Bankasi'ni
satisa c¢ikarmast hukuka uygun diismez. Zira medeni iilkelerin benimsedigi evrensel hukuk
kurallarina gore;

"Hig kimse, kendi hakkindan fazlasini devredemez, satamaz".

Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda da belirtildigi gibi; "Devlet, maliki oldugu mallar
satim, bagislama gibi yollarla yasalara dayanarak elden ¢ikarabilirse de kendi miilkiyetinde
olmayan mallar lizerinde bu bi¢imde salt bir yetkiye sahip degildir."(T.30.01.1969, E.1967/47,
K.1969/9, AMKD, Say1: 7, s. 225).

Bu sebepledir ki; "Devletin, bagkasinin ... malina el atabilmesi, ancak kamulastirma yolu
ile ve o malin gercek karsiligin1 6deyerek olabileceginden ...; bunun disinda bir davranisla
Devletin kamu yarar1 diislincesi ile dahi olsa, bagkasinin ... malin1 gergek degerinden az degerli
kimi yurttaslara vermesi Anayasa 'ya uygun ... bir durum sayilamaz. Bu nedenlerle Anayasa'ya
aykirt bulunan itiraz konusu hiikmiin, iptali gereklidir."(Any. Mah., T.30.01.1969, E.1967/47,
K.1969/9, AMKD, s.7, s. 228).

Buraya kadar yapilan agiklamalardan da gayet agik ve net olarak anlagilacagi gibi
Devlet, 4604 sayili Kanunla Vakiflar Bankasin1 satisa ¢ikarmaktadir. Halbuki Vakiflar
Bankasi'nin sahibi Devlet degildir. Demek oluyor ki Devlet, iistiin giiciine dayanarak,
baskasinin miilkiyetinde bulunan dev bir Banka'y1 satmak istiyor.

Devlet'in bu tutumu, Anayasa'nin himayesi altinda olan "miilkiyet hakki"nin (m.35)
acikca ihlali anlamina gelir.

Ayrica vakif mallari, tarihi siire¢ icerisinde bir takim sézlesmelerle Vakif Kurumu'nun
idaresine, dolayisiyla Devlet'in yonetimine birakilmistir. Simdi ise Devlet, 4604 sayili Kanun
ile, yine lstlin giicline dayanarak, Anayasa'nin teminati altinda olan "sdézlesme hiirriyeti"ni
(m.48) ihlal etmektedir.

Boylece Devlet, bizzat kendisi tarafindan konulmus kurallara dahi uymamak suretiyle,
Anayasa'nin 2. maddesinde ifadesini bulan "Hukuk Devleti" ilkesini de ihlal etmektedir.

Bilindigi ve Anayasa Mahkemesi'nin bir¢ok kararinda vurgulandig: gibi;

"Anayasa'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyetinin demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devleti oldugu belirtilmistir. Hukuk Devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan
haklarina saygili, bu hak ve o6zgiirliikkleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan,
hukukun {tistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da uymasi
gereken temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde olan Devlettir." (AYMK,
T.13/7/1999, K.1999/30, E. 1999/24).

C) Vakiflar Bankasi'nin satilmasi, Bankanin Kurulus Amacina Aykiridir:
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Vakiflar Bankasi 1954 yilinda su gerekcelerle kurulmustur:

"Asirlar boyunca cemiyet hayatimizda biiyiik hizmetler ifa eden vakiflarimiz
yurdumuzun her tarafina serpilmis abide ve camilerimizin tamiri ve bakimi ile gesitli sosyal
yardim igleri basta olmak tlizere bugiin de vareste kalinamayacak vazife ve hizmetlerini kendi
varligindan temin ettigi gelirle ifa etmektedir.

Evvelce sahip bulundugu zengin kaynaklardan muhtelif sebeplerle mahrum kalmis olan
bu tarihi miiessesenin halen baslica varidati elindeki ¢esitli gayrimenkullerin icar bedelleri ve
hasilat1 ile taviz, akar ve toprak satis bedelleri ve nukudu mevkufeden meydana gelen nakit
mevcudunun tenmiyesi [nemalandirilmasi] neticesinde elde edilen paradan ibarettir.

Faiz hadlerinin inmesinden sonra simdiye kadar elde edilen hasilatin bundan boyle
temini miimkiin olmayacagi gibi, daha verimli ve istifadeli bir faaliyet tarz1 takibine bugiinkii
tesekkdiliin kurulus ve biinyesi de miisait bulunmadigindan biirokratik devlet dairesi hiiviyeti
disinda kalinarak iktisadi icaplara uyulmak suretiyle eldeki varliktan azami istifadeyi temin i¢in
anonim ortaklik seklinde bir VAKIFLAR BANKASI kurulmasi uygun goriilmiis ve bu
maksatla ilisik kanun tasarisi tanzim olunmustur.

Teklif yiiksek tasviplerine mazhar oldugu takdirde miihim bir sermaye ile kurulacak bu
banka mazbut ve miilhak vakiflarin nakit varligini ¢esitli bankacilik faaliyeti i¢inde en verimli
bir sekilde temniyeyi temin edecegi gibi, halkimizin Vakiflar Miiessesesine karsi besledigi
itimat ve inanistan da faydalanilarak genis mikyasta toplanacagi umulan mevduatin igletilmesi
suretiyle de ayrica biiylik menfaat saglanacaktir.

Boyle bir miiessesenin siddetle hissedilen kredi ihtiyacinin karsilanmasi bakimindan da
hayirli hizmetler ifa ederek Memlekete bu sahada biiyiik faydalar temin edecegi siiphesizdir.

Diger taraftan Vakiflar sahip bulundugu cesitli gayrimenkullerle isletmelerin liizum
goriilenlerin idaresinin de Bankaya tevdii suretiyle bunlarin ticari ve iktisadi icaplara uygun
olarak en rantabl bir sekilde idaresi miimkiin olacak ve bu suretle kurulacak banka, ayniyle
intifa edilen hayrat nevinden binlerce gayrimenkuliin bakim ve idamesi, c¢esitli hayir
hizmetlerinin ifas1 ve miilhak vakiflarin nezaret ve murakabesi gibi idari hizmetleri ifa edecek
olan Vakiflar Genel Midiirliigii'niin finansman miiessesesi vazifesini de gorecektir."

Hemen fark edilecegi gibi (dava konusu 16.11.2000 tarih ve) 4604 sayili Kanun'un
amaci ile Vakiflar Bankasi'nin satilmasi arasinda bir paralellik yoktur, aksine, bir catigma
vardir. Ciinkii bugiin, Vakiflar Bankasi, 329 subesi, 24 Ozel Islem Merkezi, 104 6deme biirosu,
cesitli sektorlerde faaliyet gosteren 40 istiraki, muazzam bir teknolojik altyapisi, diinyada
kullanilan tiim ileri teknolojileri barindiran alternatif dagitim kanallari, saglam bilinyesi ve
bizatihi "Vakifbank" adiyla bir "marka" olan en 6nemli bankalarimizdan biridir.

Kamuoyu, daha once i¢i bosaltilan bir ¢ok bankamiz gibi simdi de Vakifbank'in i¢inin
bosaltilip ¢okertilecedi endigesini tasimaktadir.

Bilindigi gibi bu tiir endise ve beklentilerin ekonomik faaliyetler tizerinde biiyiik etkileri
vardir.
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D) 4604 sayili Kanun'un tamami Anayasa Mahkemesi tarafindan (17.10.2000 tarih ve
E.2000/52,K.2000/29 say1ili kararla) iptal edilen (Resmi Gazete: 31.10.2000), 606 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin maddelerinden olugmaktadir. (R.G. 26.7.2000)

Bu bakimdan, 4604 sayili Kanun, Anayasa'nin 153. maddesinin son fikrasina aykiridir.

Ayrica 4604 sayili Kanun, kanun yapma teknigine aykiri olarak ihdas edilmis;
"Konusuz" bir kanundur. Soyle ki:

606 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, 11.01.1954 tarih ve 6219 sayili Vakiflar
Bankasi'nin baz1 maddelerini degistirmis veya yiiriirliikten kaldirmigti.

Anayasa Mahkemesi'nin 606 sayil1 Kanun Hiikkmiinde Kararnameyi iptal etmesi iizerine,
6219 sayili1 Kanun'un 606 sayili KHK ile degistirilen veya yliriirliikkten kaldirilan hiikiimleri
yeniden avdet etmez. Halbuki 4604 sayili Kanun, 6219 sayili Kanun'un 606 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile degistirilen veya yiiriirliikten kaldirilan hiikiimlerinin avdet ettigi
faraziyesine dayanilarak ¢ikarilmistir.

Yani 4604 sayil1 Kanun'un kabul edildigi tarihte, 6219 sayili Kanun'un "namevcut" olan
(ylriirlikte bulunmayan) hiikiimlerini diizenlemis (miilga kilmis veya degistirmis)tir.

Bu durumda 4604 sayili Kanun "yok" hiikmiindedir. Bizzat Bagbakanlik tarafindan
hazirlanmis bulunan Mer't Kanunlar Kiilliyati'nin incelenmesi dahi, 4604 sayili Kanun'un
"degistirdigi veya miilga kildig1" hiikiimlerin, 606 sayilt KHK ile 26.7.2000 tarihinde ortadan
kaldirilmis oldugunu gayet acik ve kesin bir sekilde ortaya koyacaktir.

Mesela 4604 sayili Kanun'un 3. maddesi 6219 sayili Kanun'un hem 6. maddesini
degistirmis, hem de ayn1 (6219) sayil1) Kanun'un 7. maddesini ve 14. maddesinin birinci fikrasi
ile ikinci fikrasinin ikinci climlesini yiirtirliikten kaldirmistir.

Halbuki 4604 sayili Kanun'un kabul edildigi tarihte, ortada mesela ne 6219 sayili
Kanun'un 7. maddesi ne de 14. maddesinin birinci fikrasi ile ikinci fikrasinin ikinci cimlesi
vardi .

1. HERBIR MADDENIN IPTAL SEBEPLERI

4604 sayil1 Kanun'un, bir biitiin olarak bir¢ok yonden Anayasa'ya aykiri olmasina, hatta
"yok hiilkmiinde" bulunmasina ilaveten ayrica yliriirliik ve yiiriitme maddeleri disindaki her bir
maddesi de Anayasa'ya aykiridir. Cilinkii: 4604 sayili Kanun;

-1,2., 3., 4. ve 5. maddeleri "yok hiikmiinde",

- 6. madde ile 6219 sayili Kanuna eklenen "Ek madde 1" ve "Ek madde 2" ile "Gegici
madde 1" ve "Gegici madde 2" Anayasa'ya aykiridir.

Anilan maddelerin "yok hiitkmiinde" sayilmas1 veya "iptal edilmesi" halinde, 2949 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesi

uyarinca "yiiriirlik" ve "yliriitme" maddelerinin de iptali gerekir. Soyle ki:

1) 4604 sayili Kanun'un 1. maddesinin Anayasa'ya Aykirilik Durumu:
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4604 sayili Kanun'un 1. maddesi "yok hiikmiinde"dir. Ciinkii anilan 1. madde, 6219
sayili Kanun'un 4. maddesini degistirmektedir. Halbuki 6219 sayili Kanun'un 4. maddesini
degistirmek miimkiin degildir. Zira anilan (4.) maddenin i¢i daha &nceden bosaltilmis: Once
degistirilmis sonra da degistiren hiikiim iptal edilmistir.

Degistiren hiikmiin iptal edilmesi ilizerine degistirilen madde geri donmeyecegine gore
4601 sayil1 Kanun'un 1. maddesi ile degistirilebilecek bir madde, somut olayimizda 6219 sayili
Kanun'un 4. maddesi "yok" demektir.

"Yok"u degistiren 1. madde de "yok hiikmiinde"dir.
2) 4604 sayili Kanun'un 2. Maddesinin Anayasa'ya Aykirilik Durumu:

4604 sayili Kanun'un 2. maddesi de ayni gerekgelerle (1. maddenin yoklugunu
gerektiren sebeplerden dolay1) "yok hiikmiinde"dir.

3) 3. maddenin Anayasa'ya Aykirilik Durumu:

4604 sayili Kanun'un 3. maddesiyle "6219 sayili Kanun"un 6. maddesi "Hisse senetleri
(A), (B) ve (C) gruplarina ayrilmis olup, nama yazihidir." seklinde degistirilmis ve ayni
Kanun'un "7. maddesi ve 14. maddesinin birinci fikrasi ile ikinci fikrasiin ikinci ciimlesi
yiirtirliikten kaldirilmistir."

Dava konusu 3. madde de hukuken "yok hiikmiinde"dir. Ciinkii:

a) SOz konusu maddenin yayinlandigi tarihte 6219 sayili Kanun'un iginde yiiriirliikte
olan herhangi bir "6. madde" yoktu. Zira anilan (6.) madde 606 sayilli KHK (m.6) ile
degistirilmis, 606 sayili KHK ise Anayasa Mahkemesi tarafindan (17.10.2000 tarih ve
E.2000/52, K.2000/29 sayili kararla) iptal edilerek ortadan kaldirilmaisti.

b) Dava konusu (3.) maddenin yiiriirliige girdigi tarihte, 6219 sayili Kanun'un 7.
maddesi ve 14. maddesinin birinci fikrasi ile ikinci fikrasinin ikinci climlesi de yiirtirliikte
degildi.

Daha agik bir ifade ile 4604 sayili Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihte (22.11.2000'de)
miilga kilinmak istenilen hiikiimlerin hukuki durumu aynen soyle idi:

"Madde 7- (Degisik:6/7/2000-KHK-606/3 md.)"
"Madde 14- (Birinci fikra Miilga: 6/7/2000 -KHK- 606/6 md.)"

Eger, dava konusu 3. madde "yok hiikmiinde" bulunmasaydi dahi yine de iptali
gerekirdi. Clinkii anilan madde Anayasa'nin,

- 2. maddesinde ifadesini bulan Hukuk Devleti ilkesine, 35. maddesindeki "miilkiyet
hakki"na ve 48. maddesindeki "s6zlesme hiirriyeti"ne aykir diigerdi.

Ciinkii 6219 sayili Kanun'un 4604 sayili Kanun'un 3. maddesi ile degisik 6. maddesi
"Hisse senetleri (A), (B) ve (C) gruplarina ayrilmis olup nama yazilidir." hitkmiinii icerecekti.
Halbuki Vakif kurumunun yapisindan dolay1 (A) ve (B) grubu hisse senetlerinin nama yazili
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olmas1 miimkiin degildi. Zira (A) grubu hisse senetlerinin sahibi "Vakiflar Umum Miidirligi",
(B) grubu hisse senetlerinin sahibi ise "miilhak vakiflar" idi, yani tiizel kisilerdi.

Malik durumundaki bu tiizel kisilerin miilkiyet haklari ile "s6zlesme hiirriyetleri"ni ihlal
etmeden (A) ve (B) grubu hisse senetlerinin piyasada satilarak nama yazili hale getirilmesi
miimkiin degildi.

Gergek veya tilizel kisilerin miilkiyet haklar1 ile s6zlesme hiirriyetlerini ihlal eden bir
kanun hitkmii ise Anayasa'nin 2., 35. ve 48. maddelerine uygun diisemezdi.

4) 4604 sayil1 Kanun'un 4. maddesinin Anayasa'ya Aykirilik Durumu:

4604 sayil1 Kanun'un 4. maddesiyle, 6219 sayili Kanun'un 15. maddesinin birinci fikrasi
degistirilmistir.

Halbuki 4604 sayili Kanun'un kabul edildigi tarihte 6219 sayili Kanun'un 15.
maddesinin birinci fikras1 yiirtirliikte degildir. Ciinkii s6z konusu fikra, daha 6nce 606 sayili
KHK'nin 4. maddesiyle degistirilmis, 606 sayilli KHK de Anayasa Mahkemesi tarafindan (T.
17.10.2000, E.2000/52, K.2000/29 sayil1 kararla) iptal edilmistir.

Baska bir ifadeyle 4604 sayili Kanun'un 4. maddesinin kabul edildigi tarihte 6219 sayili
Kanun'un 15. maddesinin birinci fikrasi yoktu.

"Yok"u degistirmek isteyen 4. madde "yok hiitkmiinde"dir.
5) 4604 sayili Kanun'un 5. maddesinin Anayasa'ya Aykirilik Durumu:

4604 sayil1 Kanun'un 5. maddesi, 6219 sayili Kanun'un 16. maddesini, baslig1 ile birlikte
degistirmistir.

Isbu (5.) madde de "yokluk" ile maluldiir. Yoklukla maldl olmasayd: dahi, bilhassa
"Genel Miidiir Bagbakan tarafindan atanir." hilkkmii sebebiyle, "s6zlesme hiirriyetine miidahale
ettigi i¢in, yine Anayasa'ya aykiri diiserdi. Ciinkii bir 6zel bankanin genel miidiiriiniin dogrudan
dogruya, bizzat Bagbakan tarafindan atanmasi o bankanin "6zel" sifat1 ile bagdasamazdi.

Nitekim bu sebepledir ki Devlet, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'na gore 6zel
iiniversitelere Hazine'den yardim yaptigi halde (Ek m. 18., Ek m.7), onlarin yonetimini; rektor,
dekan ve boliim baskani atamalarini higbir sekilde kendisi yapmamaktadir.

Gergekten, Devlet'ten biiyiik 6l¢ciide maddi yardim alan iiniversitelerde rektor, dekan
ve ... bolim bagkan1 atamalarim1 "miitevelli heyetleri" yapmaktadir. (2547 sayili Kanun,
m. 13/1. £, son ciimle ve Ek m. 5).

Aksine bir davranis tiizel kisilige sahip bir 6zel kurumun, somut olayimizda oldugu gibi
bir "6zel bankanmn" genel miidiiriiniin hele hele sonradan kanun degistirmek suretiyle bizzat
Basbakan tarafindan atanmasi "tiizel kisilik" "6zellik" ve "6zerklik" ile bagdasamaz: "Hukuk
Devleti" ilkesine ters diiser.

6) 6. Maddenin Anayasa'ya Aykirilik Durumu:
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4604 sayili Kanun'un 6. maddesiyle, 6219 sayili Kanun'a iki "ek madde" eklenmistir.

a) Ek 1. maddeye gore: "Hisse senetlerinin satisinda 2886 sayili Devlet Thale Kanunu
ve 1050 sayil1 Muhasebe-i Umumiye Kanunu hiikiimleri uygulanmaz."

Devlet, bu (ek 1.) maddeye dayanarak, kendisinin olmayan (Vakiflar Genel
Midiirliigii'ne ve Miilhak Vakiflara ait olan) hisse senetlerini ihalesiz ve denetimsiz bir sekilde
istedigi zaman, diledigi kimselere satabilecektir.

Boyle bir uygulama Hukuk Devleti ilkesine uygun diismeyecegi gibi Anayasa'nin 35.
maddesinin korumasi altinda bulunan "miilkiyet hakki"n1 Devletin ihlal etmesi anlamina gelir.

b) Ek 2. maddeye gore:

"Vakiflar Genel Miidiirliigiine ait (B) grubu hisseler halka arz suretiyle satilabilir. Bu
hisselerin satis1 yapilmadan (A) grubu hisselerin satisina karar alinamaz. (A) grubu hisselerin
satisina ve bu satisla ilgili usul ve esaslar1 belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir."

Ek 2. madde de Anayasa'nin 2. maddesine (Hukuk Devleti ilkesine) ve 35. maddesine
acikea aykirdir.

Ciinkii:.
a) Ek 2. maddenin ilk ciimlesine gore;

"Vakiflar Genel Miidiirliigiine ait (B) grubu hisse senetleri halka arz suretiyle
satilabilir."

Hemen belirtelim ki 11.01.1954 tarih ve 6219 sayili "Tiirkiye Vakiflar Bankasi Tiirk
Anonim Ortakligr Kanunu"nun 6. maddesine gore, (B) grubu hisse senetleri, Vakiflar Genel
Miidiirliigii'ne degil, "miilhak vakiflara" aittir.

Bilindigi gibi 05.06.1935 tarih ve 2762 sayili Kanun'un 1. maddesinin iigiincii fikrasina
gore:

"Miitevelliligi vakfedenlerin ferilerine vakfedilmis vakiflara (Miilhak Vakiflar) denir.
Bunlar, miitevellileri tarafindan idare olunur."

2762 sayili Kanun'un 4. fikrasmna gore Vakiflar Genel Midiirligii'niin miitevelliler
(dolayisiyla miilhak vakiflar) iizerinde sadece denetim yetkisi vardir.

Halbuki 4604 sayili Kanun'un Ek 2. maddesinin ilk climlesinden anlasildigina gore
miilhak vakiflara ait olan (B) grubu hisse senetleri isbu dava konusu (4604 sayili) Kanun ile
Vakiflar Genel Miidiirliigii'ntin miilkiyetine gecirilmektedir.

Bilindigi gibi "miilkiyet hakki" mutlak haklardandir. Anayasa'miz da, bu mutlak hakki,
35. maddesi ile "temel haklar" arasinda sayarak teminat altina almigtir. Anayasa'nin teminati

altinda bulunan bir hakkin, miilkiyet hakkinin,

- Malikin veya onun vekilinin rizas1 olmadan,
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- Ortada bir mahkeme (veya hukuka uygun bir kamulastirma) karar1 bulunmadan, sirf
Devletin iistiin giicline dayanarak baskasina nakledilmesi, hi¢ siiphesiz, Anayasa'nin;

- Miilkiyet hakkini glivence altina alan 35. maddesine,
- S6zlegme hiirriyetini diizenleyen 48. maddesine ve
- 2. maddesinde ifadesini bulan "Hukuk Devleti" ilkesine, aykir diiger.

Sonra (B) grubu hisse senetlerini, Kanun'dan anlasildigina gore, halka arz suretiyle
satacak olanlar, bu senetlerin malikleri degil, bagkalaridir. Boyle bir satisin Anayasa'ya uygun
diistiigii soylenemez.

Ote yandan ek 2. maddenin son ciimlesi ile:

"(A) grubu hisselerin satisina ve bu satisla ilgili usul ve esaslar1 belirlemeye Bakanlar
Kurulu yetkili" kilinmistir.

Devlet, biitlinliyle 6zel hukuk hiikiimlerine tabi gercek veya tiizel kisilerin miilkiyetinde,
yonetim ve denetiminde bulunan hisse senetlerinin satigini, bu satigla ilgili usul ve esaslari,
kamu yararim1 g6z Oniinde bulundurarak kanunla diizenleyebilir. Buna karsilik bir Hukuk
Devleti, soz konusu hisse senetlerini satmaya, bu satigla ilgili usul ve esaslar1 belirlemeye
Bakanlar Kurulu'nu yetkili kilamaz. Ciinkii boyle bir yetkilendirme "yetki gasb1" anlamina gelir
ve Anayasa'ya (m.2, 35 ve 48'e) aykir1 diiser.

7) Gegici 1. Maddenin Anayasa'ya Aykirilik Durumu:

4604 sayili Kanun'un Gegici 1. madde (tipki gegici 2. maddesi gibi) hukuk teknigine
aykir1 olarak ihdas edilmis bir "korsan" maddedir. Cilinkii 4604 sayili Kanun, isminden de
anlasilacagi gibi, 6219 sayili1 Vakiflar Bankas1 Kanunu'nda degisiklik yapan bir kanundur, yani
4604 sayili Kanun'un yaptigi biitiin diizenlemelerin 6219 sayili Kanun'a aktarilmasi gerekir.
Halbuki 4604 sayili Kanun'da, gegici 1. (ve 2.) maddenin 6219 sayili Kanun'a eklendigine dair
bir hiikiim yoktur.

Boyle bir madde ihdasi, hukukun yerlesik kurallarmma, bu arada Anayasamin 2.
maddesine, "Hukuk Devleti" ilkesine uygun diismez.

Cok daha 6nemlisi, gegici l. maddeye gore;

4604 sayili Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihte goérevde olan Genel Miidiir, Kanunun
yiiriirliik tarthinden itibaren dort yil siireyle yeniden atanmis sayilacak, olmasidir.

Gegici 1. madde, 4604 sayili Kanun'un diger hiikiimleriyle birlikte, bir biitiin olarak
incelendigi zaman goriiliir ve anlasilir ki, Devlet bu Kanun ile, tamamen 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olan bir "6zel banka"ya, ortada hicbir hakli gerekce yokken, el koymustur. Bu
el koymanin, hi¢cbir sekilde hakli oldugu, hukukun temel ilkelerine ve Anayasa'ya uygun
diistiigii soylenemez.

8) Gegici 2. Maddenin Durumu:
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Gegici 2. madde de tipki gegici 1. madde gibi "korsan" bir maddedir. Hukuk
2949 sayili Kanun'un 29. maddesi uyarinca Gegici 2. maddenin de iptali gerekir.
9) 7. ve 8. Maddelerin Durumu:

Yiiriirlik ve yiiriitme maddeleri olan bu (7. ve 8.) maddelerin de 2949 sayili Kanun'un
29. maddesi uyarinca iptal edilmeleri gerekir.

[I. YURURLUGUN DURDURULMASI SEBEPLERI

4604 sayili Kanun'un yiriirligiiniin durdurulmasint gerektiren baslica sebepleri,
maddeler halinde su sekilde siralamak miimkiindiir:

1. Her seyden o6nce 4604 sayilli Kanun'un bazi maddeleri "konusuz" olup "yok
hiikmiinde"dir. Ornegin; 1, 2., 3., 4. ve 5. maddelerin durumu boyledir: Bu bes madde "yok
hiikmiinde"dir.

Ciinkii bu maddenin degistirdigi veya yiiriirliikten kaldirdig: hiikiimler, daha dénce 606
sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname ile degistirilmis veya yiirtirliikten kaldirilmisti. 606 sayili
KHK de Anayasa Mahkemesi karariyla ortadan kaldirilmistir. Yani 4604 sayili Kanun'un ilk
bes maddesi, 6219 sayili Kanun'un yiiriirliikkte bulunmayan hiikiimlerine gonderme yapmustir.
Bu yiizden ilk bes madde "konusuz"dur: "Y ok hiikmiinde"dir.

2. Kanun'un "yok hiikkmiinde olmayan" diger maddeleri ise Anayasa'nin 2., 35. ve 48/1.
Maddelerine agikca aykiridir.

3. 4604 sayili Kanun hakkinda yiirlirliiglin durdurulmasi karar1 verilmedigi takdirde
"Demokratik Hukuk Devleti" bakimindan telafisi imkansiz bir¢ok sakincalarin ortaya ¢ikacagi,
ornegin bir Kamu Iktisadi Tesebbiisii olmayan, biitiiniiyle 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir "6zel
banka"nin "6zellestirme" bahanesiyle ¢okertilebilecegi gayet agiktir.

4. Eger 4604 sayili Kanun hakkinda yiiriirliigiin durdurulmasi karar1 verilmeyip de
bilahare iptal karar1 verilecek olursa bu iptal karar1 biiyilik 6l¢iide -belki de biitliniiyle- etkisiz
kalacaktir.

5. Yiirtirliigiin durdurulmasi karar verildigi zaman Tiirkiye'nin ekonomik, sosyal ve
hukuki sisteminde bir bosluk meydana gelmeyecektir. Nitekim 606 sayili KHK iptal edildigi
zaman boOyle bir bosluk meydana gelmemistir. Bir bosluk meydana gelmedigi i¢indir ki
Anayasa Mahkemesi, 606 sayill1 KHK'yi iptal edince, yeni bir diizenleme i¢in Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'ne herhangi bir siire tanimamustir."

SONUC : Anayasa'ya agikc¢a aykir1 olan ve uygulanmasi halinde "Demokratik Hukuk
Devleti" bakimindan telafisi imkansiz bir¢ok zararlar meydana getirecegi kesin bulunan
16.11.2000 tarih ve 4604 sayil1 "Tiirkiye Vakiflar Bankasi1 Tiirk Anonim Ortaklig1 Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun"un tamami hakkinda acilen yiirtirliiglin durdurulmasi ve
iptal karar1 verilmesini arz ederim. 10.01.2001""
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